Zeitschrift: Film und Radio mit Fernsehen
Herausgeber: Schweizerischer protestantischer Film- und Radioverband

Band: 9 (1957)

Heft: 2

Artikel: Was ist Ruhm, was sind Namen?
Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-963476

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-963476
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

LEBEN

des Spiels, die Reaktion an bestimmten Stellen, iiber die Art des Ge-
fiihls an dieser oder jener Stelle, sich zu kleiden, Worte zu betonen.
Nichts wird dem Zufall oder dem Instinkt iiberlassen, alles geschieht
sehr bewuflt. Urspriinglichkeit, Spontaneitit ist fiir sie die Frucht har-
ter und umfassender Durcharbeitung ihrer Rollen. «In meinen Darstel-
lungen suche ich immer nicht nur eine Frau, sondern die Frau zu sein,
die Frau eines Schmerzes, einer Freude, einer Liebe. Ich halte diese
Konzentration als fiir unsern Beruf sehr wichtig. Sie bezeichnet den
Unterschied zwischen Wirklichkeit und Wahrheit, und ich suche mich
der Wahrheit so viel als moglich anzundhern, natiirlich durch die
Wirklichkeit.»

Thre Erfolge, besonders auch jener in «Gervaise» von Clément, haben
ihr Selbstbewuftsein gewaltig gehoben. Im Film «Liebe», auf den sie
grofles Gewicht legte, um ihrem Verlobten, Regisseur Horst Hichler,
eine Chance zu verschaffen, wird dies in einer Art deutlich, die Be-
denken hervorrufen mufite. Sie zeigt hier Auffassungen iiber ihre Ein-
stellung zum Film, welche das bisher Errungene vernichten konnten.
Thre Vorstellungen iiber die Moglichkeiten auch einer bedeutenden
Kiinstlerin sind so iibertrieben, dafl der Eindruck entsteht, sie habe ihr
inneres Gleichgewicht verloren. Selbstdndige schopferische Begabung
und Geschmackssicherheit sind nun einmal selten oder nie mit schau-
spielerischer Begabung verbunden. Zwischen «Gervaise» und «Liebe»
klafft ein Abgrund. Es ist dringend zu wiinschen, daf3 sie in weiser Er-
kenntnis die Folgerungen aus diesem Sachverhalt ziehen wiirde. Es
wire unendlich schade, wenn die bedeutende Kiinstlerin sich direkt
oder indirekt auf die Gestaltung von Filmen versteifen wiirde, wenn
sie fiir sich das Recht in Anspruch ndhme, ihre Auffassungen iiber
eine Rolle immer widerspruchslos durchfiihren und andern aufzwin-
gen zu konnen. Echte Grofle zeigt sich auch darin, seine Grenzen zu
erkennen, und Maria Schell konnte bei dieser Selbstbeschrédnkung der
Sympathien des verstindigen Publikums sicher sein, Der Miferfolg des
Films «Liebe» wiirde sich dann fiir sie und fiir alle als Gliicksfall erwei-
sen und ein Ansporn fiir sie werden, sich mit um so groflerer Kraft auf
jene Arbeit des Nachschaffens zu beschrinken, in der sie eine unbe-
strittene Meisterin ist.

Was ist Ruhm, was sind Namen?

ZS. Vielleicht noch mehr als anderswo kann man sich das beim Film
fragen. Kurz vor Weihnachten starb miide und verbittert ein Mann in
Hollywood, der einst die gesamte Filmwelt in Begeisterung versetzt
hatte, der deutsche Regisseur E. A. Dupont. Vor Jahrzehnten wire dies
ein grofles Ereignis gewesen, heute ist es kaum mehr eine Nachricht.
Der Name, einer heutigen Generation wohl schwerlich bekannt, gehért
der Filmgeschichte. Sein Film «Variété» ist einer jener Wendepunkte
gewesen, wie er auch in diesem hektischen, stindig in Gihrung begrif-
fenen Gebiet nur alle Jahrzehnte vorkommt.

Im deutschen Film bliihte zu Beginn der zwanziger Jahre der Expres-
sionismus, «bewundert viel und viel gescholten». Das «Cabinet des
Dr. Caligari», «Nosferatu» u. a., das waren Filme, welche das Unheim-
liche, Unerklérliche, Unbewufite sichtbar und fiihlbar machten woll-
ten. In diese Atmosphére des spukhaften Halbdunkels und der Phan-
tastik brach Dupont mit seinem aus ganz andern Quellen gespeisten
Film. Er stellte in «Variété» wieder das nackte, alltigliche Geschehnis
zur Diskussion, suchte die personlichen Probleme des «Mannes von
der Strafe» psychologisch zu erfassen. Der Stoff von «Variété» ist
iiberaus banal, es geht um die alte Dreieckgeschichte, wobei bei einer
Trapeztruppe der Rivale aus Eifersucht getotet wird.

Doch wie filmisch ist das erzdhlt! Dupont lief3 als erster die Kamera
frei im Raum herumschweben, in welchem es keine komplizierten (be-
sonders keine phantastischen) Kulissen mehr gab. Ueberall blickte sie

DIE WELT

hinein, verwandte alle Perspektiven. Der Zuschauer schaute nicht mit
seinen eigenen Augen, sondern mit jenen eines Mitspielenden, So sah
er z. B. in einer beriihmten Sequenz den Zirkus von der Hohe eines
rasch schwingenden Trapezes, genof3 also den gleichen An- und Aus-
blick wie der gerade seine halsbrecherische Arbeit verrichtende Artist.
Oder er deutete die ermiidende Monotonie einer stumpfen Lebensweise
durch den konstanten, langsamen Fall von Tropfen aus einem Wasser-
hahn an. Ueberall lie3 er die Kameraaugen mit hochster Intensitét ein-
dringen und alles festhalten, auch das kleinste Zucken eines Muskels
oder das leiseste Zittern einer Hand, grofartig unterstiitzt durch den
Hauptdarsteller Jannings.

Die Wirkung des Films war revolutiondr. Er erwies sich als ein
Markstein, als ein entscheidender Schritt nach vorwirts. Der psycho-
logisch-realistische Stil war im Film geboren. Mit einem Schlag stand
Dupont im Zentrum der Weltproduktion. Dabei war es nicht sein erstes
Werk. 1891 in Zeitz geboren, hatte er sich zuerst als Filmkritiker beta-
tigt, war dabei nebenbei Filmdramaturg und schlieBlich Regisseur ge-
worden. «Baruch» war sein erstes Werk, eine moderne Version des
Gleichnisses vom verlorenen Sohn, trotz Erstlingsmingeln auffallend
durch psychologische Ausdruckskraft. Nach «Variété» erhielt er von
Laemmle eine Einladung nach Hollywood, denn niemand besser als
Amerika erkannte die Bedeutung dieses Films, der auch im dortigen
Publikum Begeisterung ausloste. Doch es wurde eine Tduschung, Du-
pont vermochte driiben nur einen unbedeutenden, kommerziellen Film
zu schaffen und kehrte enttduscht nach Deutschland zuriick. Aber auch
da wollte ihm nichts mehr von Be-
deutung gelingen, ebensowenig wie
in Frankreich und England.

Auf der Flucht vor Hitler wandte
er sich 1933 zuerst wieder nach
England, wo ihm bereitwillig Gele-
genheit zur Filmarbeit gegeben
wurde. Der Geist des englischen Ar-
beits-Teams lag ihm aber nicht,
trotzdem «Picadilly» und «Atlantic»
eine Erwidhnung als interessante
Versuche rechtfertigten, Der letz-
tere, den Untergang der «Titanic»
darstellend, wurde allgemein als
verpafite Gelegenheit fiir einen gro-
Ben Film aufgefaBt. In Hollywood,
wohin er sich 1935 wieder begab,
war er nicht mehr der alte; er
schuf Filme banalster Sorte, die
seines Namens unwiirdig waren.
Sein Abstieg wurde immer steiler.
Er verlor die Achtung der Berufskollegen, erhielt bald keine Auftrige
mehr, versuchte sich erfolglos als Produzent und eroéffnete schlieflich
eine Agentur fiir die Priifung von «Talenten», um wenigstens leben zu
konnen. Immer traumte er dabei von der Herstellung eines neuen, gro-
Ben Films, der die Welt nochmals packen sollte. Mit dieser Illusion ist
er in bescheidenen Verhéltnissen gestorben.

Auch an ihm erwies sich die alte Tatsache, daf3 die begabtesten euro-
pidischen Filmschopfer in Amerika immer nur zu Rédern in einer gro-
Ben Maschine werden. Nie konnten sie Leute von individuellem Ge-
schmack bleiben, und keiner von ihnen hat jenseits des Ozeans bessere
Filme als hier gedreht. Duponts Name wird nur als der des Schopfers
von «Variété weiterleben, mit dem er die stagnierende Filmentwick-
lung um eine schwierige Ecke herumfiihrte und ihr ein riesiges Neu-
land eroffnete. Gleichzeitig schenkte er der Filmwelt mit ihm ein glanz-
volles Schluflfeuerwerk vor dem Ende des selbstdndigen deutschen
Films, der bald darauf zu Beginn der Wirtschaftskrise in amerikani-
sche und dann in Goebbels Hénde geriet.

E. A. Dupont .

IM RADIO

Wieder daheim

FH. Unter den Intellektuellen in den lateinischen Léndern Frank-
reich und Italien zédhlte der Kommunismus bekanntlich eine respek-
table Zah] von Anhingern, darunter bekannte Namen. Der Typus des
geistig entwurzelten, heimatlosen, geistigen Bolschewisten, der alle
echten Werte zugunsten einer grauen Theorie aufgab, gedieh dort wie
im Westen nirgends sonst. Picasso, Sartre, Vercors, Prévert, Claude
Morgan, Roger Vaillant, Tristan Tzara, Simone Signoret, Yves Montant,

De Santis, Visconti, Moravia usw. bekannten sich, wenn auch nicht alle
gleich nah, zu Moskau.

Als die Vergewaltigung Ungarns kam, muflte dies die Leute vor eine
schwierige Situation stellen. Wer noch selbstindig denken konnte, zog
die Konsequenzen. Im franzosischen Radio wurde eine Zuschrift Sar-
tres an die kommunistische Parteileitung verlesen, die keinen Zweifel
liber seine Emporung und Enttduschung lief3. <Mit Bedauern, aber voll-
stédndig breche ich alle Beziehungen zu den mir befreundeten Sowjet-
Schriftstellern ab, welche das Massaker in Ungarn nicht anklagen oder
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