Zeitschrift: Film und Radio mit Fernsehen
Herausgeber: Schweizerischer protestantischer Film- und Radioverband

Band: 12 (1960)

Heft: 26

Artikel: Sektiererischer Eifer?

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-962343

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-962343
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DER STANDORT

SEKTIERERISCHER EIFER ?

FH. Anlédsslich der Auffiihrung des Christus-Films "Wunder des
Glaubens" schrieb Hr.in der "Neuen Ziircher Zeitung":

"Es ist wohl nicht richtig, den Filmschaffenden im Sinne
des kategorischen Imperativs zuzurufen: "Haltet die Hin-
de weg von einer erhabenen Erscheinung, wie es die Ge-
stalt des Erlosers ist!"Dieser Ruf spricht von einem sek-
tiererischen Eifer. Er wire, wollte man ihn gelten las-
sen, auch dort anzubringen, wo es um die Christus-Dar-
stellungen der bildenden Kunst, der Literatur und der re-
ligiosen Laienspiele geht. So weit darf der bilderstiir-
merische Gedanke nicht gedeihen".

Wer unsere Zeitung kennt, weiss, dass wir durch diese Ausfiih-
rungen anvisiert sind, denn wir haben - {ibrigens in Uebereinstimmung
mit der Filmkommission des Schweizerischen Evangelischen Kirchen-
bundes - unentwegt gegen Christusdarstellungen in Spielfilmen ange-
kidimpft. Wir kdnnen es uns deshalb ersparen (und es wire auch aus
Platzgriinden unméglich) alle Argumente , die gegen Christusdarstel-
lungen im Spielfilm sprechen, eingehend zu wiederholen: die Tatsache,
dass der Film ein Industrieprodukt ist und als Geschift auf Kassener-
folg ausgehen muss, womit man Christus unter gar keinen Umstinden
in Verbindung bringen darf; dass er iiber Leinwinde geht, auf denen
in der gleichen Vorstellung Reklamefilme und moglicherweise Voran-
zeigen iiber den niichsten Sitten- oder Gangsterfilm gehen mit ent-
sprechenden Nudititen und Brutalititen; dass der Christusdarsteller
ein Schauspieler ist, der vielleicht vorher die Hauptrolle im "Zuhilter
vom Broadway" und nachher den Gangster im "Blutigen Hemd am Ka-
nalgitter" spielt; dass Christi Taten sehr oft nur mit Tricks darge-
stellt werden kénnen, inbegriffen vor allem die Kreuzigung (wo zB. ge-
wohnlich das aus den Hinden tropfende Blut Schweinsblut ist, das aus
unterlegten, unsichtbaren Zellophanbeuteln fliesst, und was dhnliche
THuschungen sind). Dass aber auch auf diese Weise infolge der Ein-
dringlichkeit des bewegten Filmbildes falsche Leitbilder von Christus
besonders bei jiingern Zuschauern entstehen kénnen, welche sie das
ganze Leben nicht mehr los werden, selbst wenn diese Figuren noch
so siiss, onduliert, auf edel geschminkt und blédsinpig aufgeblasen -
wiirdevoll herumstelzen.

Es ist mit Recht gesagt worden, dass alle diese Dinge einfach
eine brutale Verletzung des guten Geschmacks darstellen und selbst
von ganz religiésen Menschen als solche empfunden wiirden. Christus
gehdrt nun einmal unter gar keinen Umstinden in den heutigen, profit-
bezweckenden Eis-Créme-Kino-Betrieb. Wer das nicht fiihlt, sollsich
nicht an solche Fragen heranwagen. Damit ist auch zum Teil die ver-
fehlte Parallele von Hr. widerlegt, die er zwischen Christus-Spiel-
filmen und Darstellungen der bildenden Kunst und der Laienspiele
zieht. Weder Rembrandt noch Michelangelo noch Diirer haben ihre
Christusbilder als Industrieprodukte zur Massenverbreitung zwecks
moglichst hohen Profites geschaffen; der Vergleich ist absurd. Sie
zeigen auch keine Reklame, Nudititen- oder Gangsterbilder gleich-
zeitig, und unterbrechen die Betrachtung nicht mit der Offerte von
Eis-Créme usw. Der gute Geschmack hiitte ihnen das nicht gestattet,
von der Ehrfurcht vor dem Herrn, die sie beseelte, nicht zu reden.
Aus #dhnlichen Griinden k6nnen auch die Laienspiele nicht herangezogen
werden; wir haben ausserdem schon friiher darauf hingewiesen, dass
auch den beriihmtesten von ihnen, in Oberammergau, die frilhern Qua-
litdten der Herzlichkeit und Einfalt lingst abhanden gekommen sind,
schon weil sie sich ebenfalls immer mehr nach Geldgewinn umsahen.

Die Griinde liegen aber noch tiefer (wobei wir von der theolo-
gischen Begriindung hier absehen wollen). Christus kann im Film im-
mer nur von einem Schauspieler gemimt werden. In jeder Schauspie-
lerleistung, auch in der grossten, steckt jedoch ein Stiick Komddian-
tentum. Der Schauspieler ist immer auch Unterhalter, er muss "spie~
len", denn es handelt sichimmer um einen"Spiel"-Film. Christus aber
darf nicht "gemimt" werden, das Komd&diantische vertrigt sich nicht
mit der Darstellung seines Lebens. Der Schauspieler kann eben zu
keinem Wesen ein wirklich echtes Verhiltnis haben, er muss immer
Schein erzeugen. Er ist ganz auf Wirkung angewiesen; um sie um je-
den Preis zu schaffen, muss er sogar ein gewisses Mass von Unbe-
denklichkeit besitzen, um die wirksamsten Darstellungsmittel auszu-
wihlen und anzuwenden. Er muss sich schminken, sich in Szene set-
zen, muss die Attitiide suchen, die Gesten wihlen, Nuancen. Mit ei-
nem Wort: er muss eine Maske tragen, wenn auch nur eine solche im
tibertragenen Sinne. Doch Christus gehdrt nicht in die Welt der Mas-
ken und Larven, das ist immer eine Herabsetzung und Entweihung.
Wohl aber ist es mglich, z.B. Christusbilder alter Meister in einem
Dokumentarfilm zu zeigen; das ist nicht die Welt der Mimik, der
Schminke und des Glaubenmachens, in der die ungeheure Tatsache
Christus nun einmal keinen Platz hat. In der bildenden Kunst gibt es
keine Komddianten, die man schon frither in sehr irdischen Rollen ge-
sehen hat und nach der Christusdarstellung wieder in solchen sehen
wird. Noch einmal: der Vergleich ist absurd.

Nicht einmal unsere Dichtung ist seit unvordenklichen Zeiten
mehr Zwiesprache mit den Géttern, geschweige ein heutiger Industrie-

Spielfilm. Es zeugt doch von einer scheusslichen Verflachung,und ei-
ner iiber alles Mass hinausgehenden Gefiihlsschwiche,die gewaltige
Einmaligkeit gottlichen Geschehens auf die Kino-Ebene zu ziehen es
dort nachzuiffen und damit Geschiifte machen zu wollen. Nur der platt
gewordene, einzig: noch formal -dsthetisch empfindende Mensch, der al-
les héchstens noch als interessantes, mehr oder weniger hiibsches
Schauspiel geniesst,und sich in seinem engen Elfenbein-Schneckenhaus
durch nichts mehr iiberwiltigen lisst ,kann die Verbindung des Gottli-
chen mit der Film-Geschiftswelt billigen. Nichts gegen diese - sie
kann eine unentbehrliche Grundlage fiir kiinstlerische Leistungen abge-
ben. Doch in die Beziehung zwischen Mensch und Gott soll sie sichnicht
einmischen. hier bestehen fiir sie uniibersteigbare Grenzen,

BEDEUTUNGSVOLLE TAGUNG UEBER FILM UND
FERNSEHEN

ZS. In allen Lindern Europas haben Film und Fernsehen seit
einiger Zeit distanziert aneinander vorbeigelebt. Periodisch wurde
noch von einem Lager ins andere ein Pfeil abgeschossen, der viel-
leicht sogar vergiftet war, aber das Gesprich horte auf, man schnitt
sich. Eine Ausnahme machte der Internationale Film- und Fernseh-
rat,in welchem beide vertreten sind, und die miteinander reden miis-
sen, wenn sie ihn nicht verlassen wollen, was keiner wiinscht, denn
hinter dem Rat steht die UNESCO.

Da war es eine gute und verdienstliche Idee der deutschen Evan-
gelischen Akademie fiir Rundfunk und Fernsehen, bekannte Perstn-
lichkeiten von beiden Medien nach Kronberg einzuladen. Auf beiden
Seiten waren inzwischen Erfahrungen gemacht worden, die vielleicht
eine weitere Klirung der nebelhaften Situation zu bringen vermoch-
ten. Beide hatten schon frither Forderungen aneinander gestellt - lies-
sen sich diese jetzt vielleicht befriedigen, wenigstens zum Teil ?

Solche hochgespannten Hoffnungen erwiesen sich zum minde-
sten als verfriiht. Trotzdem war die Tagung ein grosser und allge-
mein anerkannter Erfolg, weil sie in der Tat in vielen Fragen Abkli-
rung brachte, wenn auch leider manchmal eine negative. So diirfte die
Frage der gemeinsamen Produktion von Filmen -fiir lingere Zeit je-
denfalls, wenn nicht iiberhaupt - erledigt sein. Es steht fest, dass
der kleine Bildschirm des Fernsehens wesentliche Unterschiede ge-
geniiber dem grossen Bild der Kinoleinwand bedingt, sodass es nicht
moglich ist, Filme zu erzeugen, die beiden Anforderungen gleich git
entsprechen. Ein guter Kinofilm wird, von verschwindenden Ausnah-
men abgesehen (gewissen Kammerspielfilmen) immer ein schlechter
Fernsehfilm sein und umgekehrt. Doch sind anscheinend auch wirt-
schaftliche Hindernisse vorhanden; zB. wird die Tatsache, dass sol-
che Filme aus der Gemeinschaftsproduktion gleichzeitig an beiden
Orten vorgefiihrt wiirden, das Kino also seines bisherigen Erstauf-
filhrungsmonopols verlustig ginge, von den Theaterverbinden als un-
tragbar erklirt worden. Den Produzenten wiirde es jedoch nicht viel
helfen, wenn sie zwar finanzielle Hilfe vom Fernsehen fiir ihre Spiel-
filme erhielten, jedoch andererseits von den Kinos her Mindereinnah-
men zu verzeichnen hitten.

Dagegen konnten die Filmproduzenten Einzelauftréige fiir das
Fernsehen ausfiihren; dies kiime indirekt auch der Herstellung von
Kinofilmen zugute. Das ist zweifellos richtig, und es ist bemerkens-
wert, dass auch in andern Lindern in dieser Richtung gearbeitet wird.

Auch das weitere Anliegen des Fernsehens, Kinofilme senden
zu konnen, die ihm bisher mehr oder weniger gesperrt waren, erfuhr
eine vorwiegend negative Betrachtung. Beim Film herrscht nun ein-
mal die Ueberzeugung, dass Jeder, der einen Film in der Woche ge-
sehen hat, keine Lust mehr hat, einen weitern anzusehen, abgesehen
von einer kleinen Zahl von Kinosiichtigen. Man kénnte vielleicht aus-
gesprochene Kassen-Versager unter den Filmen frei machen (worun-
ter sich bekanntlich viele wertvolle Filme befinden), doch nur gegen
entsprechende Konzessionen des Fernsehens. Hier scheint die Mog-
lichkeit zu einer gewissen Verstindigung zu bestehen, wobei aus der
kulturellen Perspektive allerdings zu sagen ist, dass zahlreiche,
wertvolle Filme durch Reduktion auf den kleinen Bildschirm sehr ver-
lieren wiirden,zB. alle mit Massenszenen.

Ueber die Forderungen der Filmwirtschaft an das Fernsehen
wurde nicht eingehend diskutiert, weder iiber jene liber Vereinbarung
der Sendezeiten fiir Filme noch iiber die verlangte Fernseh-Gross-
projektion in Filmtheatern, (wie sie jetzt in Frankreich ab Neujahr
beginnen wird). Uebereinstimmung herrschte dariiber, dass die Film-
wirtschaft von Steuern stirker entlastet werden miisse gegeniiber
dem Fernsehen, das keine zu entrichten hat. Die Filmleute hatten
diese unzweifelhafte Benachteiligung des Films als Grund dafiir an-
gegeben, dass es so viele zweifelhafte und primitive Filme gibe, wie
wieder beklagt wurde.

Im Ganzen lisst sich feststellen: eine Zusammenarbeit zwischen
Film und Fernsehen, wie sie etwa in Frankreich vorsichtig begonnen

(Fortsetzung folgende Seite)
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