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DER STANDORT

STURM UM "FRAGE SIEBEN"

FH. Wir haben bereits auf die stürmische Auseinandersetzung
hingewiesen, welche sich in Deutschland um diesen Film abgespielt hat
und noch weiter schwelt. Wir haben auch die geharnischte Erklärung,
welche die Jury der Evangelischen Filmgemeinde gegen die heftigen
sachlichen und persönlichen Angriffe gegen sie erlassen hat,
veröffentlicht. Sie hatte dem Film statt der erwarteten Bewertung als
Monatsbester nur eine nicht sehr eindeutige, jedenfalls wenig überzeugende

Empfehlung mitgegeben. Das entfachte den Brand. Ueber den
amerikanischen Film "Frage sieben" haben wir ebenfalls in unserer
vorletzten Nummer berichtet: die Darstellung der Zustände und die
Verfolgungen in Ost-Deutschland, denen sich dort ein evangelischer Pfarrer

und sein Sohn ausgesetzt sieht, der eine Fallstrick-Frage, von der
seine lebenswichtige Ausbildung abhängt, entgegen seinem Glauben
beantworten soll. Nach langem Zögern erkennt er,dass er als Aushängeschild

für kommunistische Propaganda herhalten soll und flieht rasch
entschlossen nach dem Westen. Die Eltern bleiben freiwillig und der
Pfarrer wird das Opfer seiner Pflichterfüllung. Die Darstellung beruht
auf einer sorgfältigen Sammlung von Dokumenten und zahlreichen,
direkten Erhebungen im Osten und ist eher vorsichtig-zurückhaltend
gestaltet.

Die grosse Mehrheit der deutschen Kirche hat den Film positiv
aufgenommen; wir müssen hier darauf verzichten, alle, die günstigen
und teilweise bis zur Begeisterung gesteigerten Urteile zu veröffentlichen,

welche von theologischer und film-sachverständiger Seite über
"Frage sieben" abgegeben wurden. Dagegen hat eine Minderheit, die
von kirchlichen Stellen sogar als sehr klein bezeichnet wird, gegen den
Film Stellung genommen oder sich mit "Sowohl - als auch" ^Urteilen
um eine klare Stellungnahme herumgewunden. Im übrigen wird sowohl
von kirchlicher Seite wie von der Oeffentlichkeit der die Auszeichnung
des Films ablehnende Kreis vielleicht nicht ganz zutreffend, als
"Niemöller-Kreis" bezeichnet. Der Einfachheit halber werden wir diese
Bezeichnung ebenfalls benützen, wobei wir aber beifügen müssen, dass
wir nirgends eine Stellungnahme von Pfr. Niemöller selber für oder
gegen den Film finden konnten. Als Publikationsorgane dienten diesem
Kreis in der Sache fast nur in Frankfurt erscheinende Organe, "Weg
und Wahrheit", "Stimme der Gemeinde" und teilweise die "Frankfurter
Rundschau" und "Filmkritik". Nicht anführen werden wir ferner die
zahlreichen, meist von offizieller kirchlicher Seite stammenden Angriffe

auf die Jury.
Wenn wir erst heute zu der Angelegenheit, die schon im Oktober

begann, Stellung nehmen, obwohl wir verschiedentlich zu einer eigenen
Standortbestimmung gedrängt wurden, so deswegen, weil es uns nicht
ziemlich erschien,von hier aus direkt in eine heisse Auseinandersetzung

einzugreifen, bevor sie sich nicht etwas beruhigt hatte. Die erste
und vielleicht überhaupt die wesentlichste Frage, die in einem solchen
Fall zu prüfen ist, scheint uns wie immer jene nach der Wahrheit des
Films zu sein, und zwar sowohl nach der äussern Wahrheit des
dargestellten Geschehens als nach der innern des seelisch-geistigen
Gehaltes. Da ist nun festzustellen, dass auch nicht eine einzige der
gegnerischen Stimmen dem Film Unwahrheit in einzelnen Punkten, insgesamt

oder in der geistig-seelischen Einstellung begründet vorwerfen
kann. Die einzige Beanstandung tatsächlicher Art betrifft einen
bedeutungslosen Nebenpunkt: auch in Deutschland werden die Pfarrer von der
Gemeinde gewählt; der Film kann also nicht einen evangelischen
Bischof behaupten lassen, er "habe das Recht, einen Pfarrer dorthin zu
senden, wo er es für richtig und wichtig halte". Doch alles Wichtige ist
unbestritten geblieben, vor allem die Kardinal-Punkte, ob wirklich die
Jugend Fallstrick-Fragen unterworfen wird, wobei das Christentum in
der Antwort nicht genannt werden darf, soll nicht die Schulung des
Bewerbers für seine Lebensaufgabe auch bei grösster Begabung unter -
bleiben. Das alles und vieles andere, das gezeigt wird, die Gewaltmass-
nahmen,die Verfolgungen des evangelischen Glaubens, werden auch
vom Niemöller-Kreis nicht bestritten, von sachkundiger Seite dagegen
mehrfach als wahrheitsgemäss bestätigt. Der Vorsitzende der evangelischen

Filmgilde Westfalens, der den Osten genau zu kennen scheint,
schreibt u. a. :" Frage sieben " spielt nicht in einer künstlich errichte -
ten Welt aus Pappe und Kleister, sondern im echten Alltagsleben. Er
ist wahr, von fast dokumentarischer Genauigkeit".

Nachdem die Gegner den Wahrheitsgehalt des Films in den
entscheidenden Punkten nicht als falsch bezeichnen können, fragt sich nur
noch, was sie denn sonst an ihm auszusetzen haben. In grundsätzlicher
Hinsicht sind es fast ausnahmslos nicht näher begründete und oft
etwas mystisch tönende Allgemeinheiten. Theologieprofessor D. Dr. Steck
in Frankfurt sieht in "Weg und Wahrheit" das Bedenkliche in dem Film
vor allem darin, dass er "mit seiner massiven Anklage des östlichen
Systems" völlig an der Oberfläche bleibe. Das werde ihm zwar den
meisten Zulauf einbringen, aber er werde der Aufgabe, die der Christenheit
im Westen gestellt sei, gerade dadurch nicht gerecht... "Für die Suche
nach dem rechten Weg der Christenheit im Osten leistet der Film
nichts. Ich kann im Evangelium, das uns gesagt ist, nichts entdecken,
was uns nötigte und berechtigte, die geistige Haltung dieses Films zu
bejahen. Er ist vielmehr im Ansatz und in der Auswirkung kein christ¬

licher Film, selbst wenn er uns im Westen den Dienst leistet, uns kräftig
an die Anfechtungen der christliche Gemeinde im Osten zu erin -

nern". Ebenso bezeichnet Pfr. Werner in der Frankfurter "Stimme
der Gemeinde" den Film " als im Vorfeld des kalten Krieges undder
Oberflächlichkeit stecken geblieben, dass er im Westen niemandem eine

Hilfe leisten könne". Jugendpfarrer Strohmaier,ebenfalls in Frankfurt,

erklärt, von einem Personenkreis von Jugendpfarrern sei der
Film "als ein Beweis für die völlig falschen Vorstellungen angesehen
worden, die man sich in weiten Kreisen der USA und Westdeutschlands
von der Situation der Christen in der DDR mache". Gegen den vom
Film gezeigten Kirche-und Gemeindebegriff habe man eingewandt,
"dass wache Christen in der DDR längst bestrebt seien, ihn in ihrer
eigenen,kirchlichen Praxis als durchaus überholt zu überwinden".

Die verschwommene Ungewissheit dieser Anklagen gegen den
Film ist sehr zu bedauern, handelt er doch von einem so wichtigen Thema.

Sie kommen dazu noch von einer Seite, von der mehr Verantwor -
tungsgefühl hätte erwartet werden dürfen. Sowohl Prof. Steck als Pfr.
Werner unterlassen es völlig, irgendwie die behauptete "Oberflächlichkeit"

des Films zu begründen. Infolgedessen sind auch die darauf
gegründeten Anklagen ganz unerwiesen, ja falsch; es wird darauf
zurückgekommen. Auch Pfr. Strohmaier muss der gleiche Vorwurf gemacht
werden, denn auch er erhebt nur allgemeine Beschuldigungen ohne auch
nur den Versuch einer tatsächlichen, nachprüfbaren Begründung.
Ebensowenig wird der bessere "Kirchen-und Gemeindebegriff",der jetzt
unter kommunistischer Herrschaft entwickelt worden sein soll, irgendwie
definiert. Diskussionen sind in dieser offenbar gewollten Vernebelung
unmöglich.

Etwas anders hat sich die schwer angegriffene Jury der Evang.
Filmgilde verteidigt, deren Erklärung wir in der letzten Nummer
veröffentlicht haben. "Dieser Film zeigt und stellt nur eine Situation,
nämlich die des Märtyrers und des Fliehenden als repräsentativ für
die Möglichkeit des Christseins in der DDR heraus. Diese Situationist
nicht die einzige, weder für den Pfarrer noch für viele andere
Gemeindeglieder. Das vom Film vermittelte Bild ist einseitig und unvollständig,

auch wenn der hier dargestellte Einzelfall sich in Wirklichkeit
ereignet haben mag. "Hier wird also der Vorwurf mangelnder Vollständigkeit

erhoben, es gebe zur östlichen Gewaltherrschaft noch andere
Einstellungen. Aber auch diese Erklärung unterlässt es interessanterweise,

auch nur anzudeuten, was für christliche Einstellungen es gegenüber
dem gewalttätigen Dikaturregiment des Ostens noch geben kann. Wie
soll sich denn zB. ein junger Christ gegenüber solchen Fang-Fragen
einstellen,wie sie der Film wahrheitsgemäss anführt? Wir hätten gerne

eine Antwort auf diese Fragen gehört, doch auch die Jury bleibt bei
blossen unverständlichen Behauptungen, die keinerlei Substanz enthalten,

und über die eine saubere Diskussion unmöglich ist. Man wird den
Eindruck nicht los, dass der "Niemöller-Kreis" mit seinen wahren Ue-
berzeugungen und Ansichten über die Stellung des Christentums im
Osten absichtlich nicht herausrücken willrJedenfalls bringt der Film
eine christliche Einstellung zum Osten und zwar eine tapfere und
wertvolle, saubere und vor allem klare. Mehr kann von einem einzigen
Film nicht verlangt werden aus christlicher Sicht.

Bedenklich muss der Versuch erscheinenden Streitfall auf
Nebengeleise zu schieben. Prof. Steck wirft dem Film vor," er leiste auch
nichts für die so notwendige Erkenntnis, dass die Christenheit im Osten
nur erntet, was sie in einer langen Geschichte selbst mitgesät hat".
Auch in anonymen Leserbriefen wird in "Weg und Wahrheit" in Frankfurt

erklärt :"denn schwerer als alle Gewaltmassnahmen wiegt die
schuldig gebliebene, christliche Liebe, in der bekanntlich der Glaube
tätig ist. Oder können wir uns zum Beispiel verhehlen, dass die Lösung
der sozialen Notlage der Arbeiter in erster Linie gerade nicht von
der Kirche herbeigeführt worden ist?Drüben ernten Christen, was die
Christenheit in einer langen Geschichte kärglich gesät hat". Darum
geht es hier gar nicht. Es gibt viele gewalttätige Mörder, an denen wir
alle schwer schuldig geworden sind, weil Familie, Schule, Staat und
vor allem die Kirche ihre Liebespflicht ihnen gegenüber nicht erfüllt
haben, ihnen eine schwere Jugend und Existenz bereitete, sodass sie auf
Abwege kamen und zu Kapitalverbrechern wurden. Obwohl wir durchaus
verstehen, wie es kam, müssen sie aber trotzdem unschädlich ge -
macht und die Gesellschaft und Christenheit vor ihnen geschützt werden,

nötigenfalls mit Gewalt. Genau gleich verhält es sich mit derDikta-
tur des Ostens:gewiss hat die Kirche seit Jahrhunderten in sozialer
Hinsicht schwere Schuld auf sich geladen, doch darf uns das niemals
hindern, mit allen Mitteln ein grauenhaftes System zu bekämpfen, das
mit voller Absicht viele Millionen Unschuldiger tötete( 11 Millionen
Getöteter nannte Stalin selber an Churchill). Verstehen, dass es so
kommen konnte, heisst noch lange nicht, es billigen. Und Busse tun
heisst ebensowenig, im Kampfe gegen ein fürchterliches Unrecht-Regime

wankend zu werden.
Damit ist aber bereits das Gebiet betreten, das sich Offensicht -

lieh hinter den Angriffen auf den Film verbirgt, und was zu verbergen
versucht wird: die Politik, und zwar als Kirchenpolitik wie als
allgemeine gegenüber dem Osten. Der weitere Einwand, dass man den Christen

im Osten mit dem Film einen "Bärendienst" leiste, der ebenfalls
von Prof. Steck, aber auch von der Filmjury und von Pfr. Werner erho-
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DIE WELT IM RADIO

DIE NEUEN

ZS. Grosses Unbehagen herrscht unter den europäischen Staaten

über die UNO. Die Farbigen, heute zahlenmässig die stärkste Gruppe,

üben einen immer stärkern Druck in einer Richtung aus, die den
Westen in ernste Gefahr bringen kann. Was denken sie im Grunde? Sehen
sie zum Beispiel die riesige Sturmwolke aus dem Osten denn nicht,
welche sie vernichten kann?Da sie bald einmal die absolute Majorität
erreicht haben werden, sind diese Fragen von lebenswichtiger Bedeutung.

I.K. Rosen hat sich im amerikanischen Radio-Sender bemüht,
in einer Weise Antworten darauf zu finden) die höchstes Interesse
verdient.

Seit vielen Jahren ist er den Gedankengängen der Farbigen
nachgegangen, hat mit fast allen massgebenden Leuten aus dem afrikani -
sehen und asiatischen Block gesprochen. Er hat dabei festgestellt,
dass es zwischen ihnen viele bittere Konflikte gibt, unendliche Streitigkeiten

um Dinge, die wir als Bagatellen betrachten würden. Aber sie
sind trotz allem durch einige kräftige Bande zusammengebunden: alle
sind sie farbig, die meisten waren früher Angehörige westlicher Kolonien,

unterdrückt, und sie gehören alle zusammen zu den Habenichtsen.
Sie fühlen ihre frühere Unterdrückung noch heute sehr stark, und strahlen

darüber, dass sie nun heute das Rad umdrehen konnten. Viele von
ihnen würden mit Freude Europa in afrikanische Kolonien aufteilen und
den Europäern die frühern Schandtaten heimzahlen. Die Mehrheit von
ihnen sieht die heutige Weltlage nicht im Sinne eines Kampfes
zwischen Freiheit und kommunistischer Sklaverei, sondern als Kampf der
Unterdrückten gegen ihre Bedrücker, der Farbigen gegen die Weissen,
der Armen gegen die Reichen. Sie sind leidenschaftlich gegen den
Kolonialismus, den sie erlitten haben, halten aber andrerseits die Unter -
drückung Ost-Europas durch die Kommunisten nicht für Kolonialismus,
weil dabei zwei Faktoren fehlen: Die Rassenverfolgung auf Grund der
Hautfarbe und die Haltung des kulturellen Hochmutes. Kolonialismus
ist für sie der hochmütige, anmassende Europäer, der den tiefstehenden
Farbigen herumstösst.

Damit ist auch sogleich klar, dass die Farbigen auch unter der
wiedergewonnenen Freiheit ihre Vergangenheit nicht vergessen haben.
Dafür ist es viel zu früh. Neue Erfahrungsschichten müssen sich zu
erst in ihr Bewusstsein senken, bis die alten Schmerzen in den Hintergrund

treten. Die meisten heutigen Führer der neuen Staaten haben
noch unter dem Kolonialismus gelebt, und dazu gibt es immer noch die
"unerlösten" Gebiete: Angola, Algerien, Süd-Afrika usw. Doch sind
auch noch andere Gründe vorhanden. Ein arabischer Delegierter bei
der UNO erklärte:" Wir hassen die Westmächte. Es gibt keinen Mann
in meinem Lande, dessen Familie nicht irgendeinen Hieb von den Briten

erhalten hätte". Dabei ist sein Land seit Jahrzehnten frei von
England. Es hat jedoch praktisch oder sozial keine Fortschritte gemacht,
auch keine nennenswerten Anstrengungen dafür unternommen. Es gibt
jedoch den frühern Herren daran die Schuld, die ihm heute als bequeme

Prügelknaben dienen. Hier steckt eher der Neid als Zorn über
erlittene Verletzungen dahinter.

(Fortsetzung der vorangehendenSeite
ben wird, braucht nicht ernst genommen zu werden. Vor der Verkün -
dung der Wahrheit haben bloss taktische Ueberlegungen zurückzustehen.

Er ist aber auch materiell falsch. Schwächliches Hinwegschweigen
und Leisetreterei, die uns allen nur den Vorwurf der Feigheit

eintragen könnte, würde den Verfolgten im Osten am allerwenigsten von
Nutzen sein. Hier kann im Gegenteil nur die denkbar weiteste Anprangerung

aller Untaten helfen, (ausgenommen jenen, die mit der Gewaltherrschaft

liebäugeln wollen).
Dass es sich im Grunde um eine politische Auseinandersetzung

handelt, ergibt sich zum Beispiel daraus, dass Prof. Steck ziemlich
genau die gleichen Gedanken gegen den Film formuliert, welche die
Ostpresse für ihre Angriffe verwendet. Es gibt aber noch eine andere,
noch frappantere Analogie. Prof. Steck schreibt:" Wir haben es in dem
östlichen Geschehen doch nicht nur mit Macht und Lüge zu tun, sondern
mit einer geschichtlichen Entwicklung, mit der die Christenheit zuran-
de kommen muss, will sie nicht ihrem universalen Auftrag in der Welt
untreu werden". Man vergleiche damit,was der einstige Nazi-Bischof
Müller von den "deutschen Christen" erklärt hat:"Das Christentum
muss sich so oder so mit der gewaltigen Erscheinung des Nationalsozialismus,

welche die Geschichte des nächsten Jahrtausends bestimmen
und ein neues Europa aufbauen wird, ins Einvernehmen setzen".

Wie einst der Nazi-Müller scheinen heute wieder andere Leute in
Deutschland in Respekt und Ehrfurcht vor einer grossen Staatsgewalt
zu erstarren, grundsatzlos nach einem "Einvernehmen" mit ihr zu
suchen, gleichgültig, welche grauenvollen Untaten sie begeht. Hier, in der
Bewertung des Ostens, dürfte der springende Punkt der wichtigen
Auseinandersetzung liegen. Man hält im "Kreis" offenbar dafür, dass der
Osten doch auch einen neuen Aufbau zeige, oder dass sich die
Christenheit wenigstens aus der unsern Jahrhunderten auferlegten
grundsätzliche Auseinandersetzung zwischen Freiheitund Gewalt herauszuhalten

habe.Die alte "Ohne-uns"-Idee des kalten Krieges klingt hier wie -
der deutlich an. Sehr schön kommt dies zum Ausdruck in dem erwähnten

Artikel von Pfr.Werner. Er meint, das angefeindete Verhalten der

"Die Schwierigkeit liegt darin, dass so viele Farbige nicht den
Mut haben, die alten, anti-westlichen Hass-Grundsätze fallen zu las -
sen, obwohl doch der Kampf für die Freiheit praktisch gewonnen ist.
Niemand erklärt ihnen: Ihr seid jetzt frei, lasst die alten Geschichten
ruhen und macht Euch kühn und energisch an Eure neue und grosse
Aufgabe". Das sagte ein schwarzer Führer aus Madagaskar. "Es ist
ein Mangel an Mut, an politischer Reife bei den Farbigen vorhanden".

Dazu kommt nun allerdings noch eine Unsicherheit. Sie sehen oft
nicht recht, wie sie mit ihrem eigenen Publikum, geschweige denn
ihren Problemen fertig werden sollen. Aus diesem Grunde haben sie
auch wenig Neigung, an Dingen teilzunehmen, die sich ausserhalb ihrer
Küsten abspielen. Wenn sie von Freiheit und Selbstbestimmung reden,
dann meinen sie diese zum Beispiel nicht für die Berliner oder die Cu-

baner, sondern nur für die farbige Welt, Afrika und Asien. Nur hier
leben Farbige und haben sie alle einen gemeinsamen Feind, den Weissen
aus dem Westen. Dieser ist der Feind der Freiheit. Freiheit und
Selbstbestimmung gelten für sie nur bis zu den Grenzen der afrikanischen
und asiatischen Erdteile, nur für Farbige. Die Weissen würde man ganz
gerne der Freiheit berauben und zu Sklaven machen. Den Amerikanern,
denen sie nicht gut Kolonialismus vorwerfen können, weil sie nie Kolonien

besassen, sondern selber eine waren, werfen sie jetzt vor, dass sie
sich mit den kolonialen Unterdrückern in Europa verbündet hätten, den
Engländern und Franzosen, Portugiesen und Belgiern. Sie werfen ihnen
auch vor, dass sie mehr für die Freiheit der Berliner einträten als für
die Algerier und Angolesen.

Besonders schlimm ist, dass die Mehrzahl der neuen Staaten die
Demokratie nicht liebt. Zu oft sei sie von den westlichen Demokratien
zur Unterdrückung missbraucht worden. Auch seien ihre Völker meist
dazu nicht reif. Allerdings lieben sie auch den Kommunismus nicht,
doch ziehen sie eine scharfe Trennungslinie zwischen ihren eigenen
Kommunisten und der Sowjet-Union. Wenn sie auch den Kommunismus
mehrheitlich ablehnen, so sind sie doch nicht anti-russisch. "Warum
sollten wir auch?" erklärte einer von ihnen. "Die Russen kämpfen nicht
gegen Afrikaner in Algerien und Angola und Südafrika- Es gibt keine
russischen Kolonien. " Im übrigen haben die Westmächte so schlimm
gehaust, Dörfer mit allen Einwohnern niedergebrannt, sofern nur ei
nem einzigen Weissen etwas geschah, dass die Russen nicht ärger hausen

könnten. Auch geniesst die Sowjet-Union eine gewisse Sympathie,
weil sie als arme Nation gilt, die den mittellosen Hungerleider
repräsentiert gegenüber dem reichen kapitalistischen Westen. Die Wandlung
des armen Russland in eine Weltmacht und Industrie-Nation gilt
ihnen als Vorbild.

Dass sie russische Hilfe annehmen, beruht zum Teil auf Notwendigkeit.

Als sie frei wurden, verliessen sehr viele weisse Fachleute
und führende Weisse die neuen Länder, weil sie nicht unter einer
farbigen Regierung leben wollten. Die leeren Plätze mussten wieder be -
setzt werden, doch kam niemand aus dem Westen. Nur die Russen waren

da und bereit die grossen Lücken zu füllen. Die Farbigen haben

Jury gegenüber dem Film sei angesichts desselben " eine Hilfe für die
Menschen im ideologisch korrumpierten Westen und im Dienst an den
Menschen im ideologisch nicht weniger korrumpierten Osten. Aber wer
glaubt uns das schon in einer so korrumpierten Welt?" Der freiheitliche

Westen, der Herrn Pfr.Werner überhaupt erst ein freies Wort
gestattet, wird in den gleichen Tiegel geworfen wie der massenmörderische

Osten. Hier kommt fast klassisch wieder die alte Anmassung
gewisser Deutscher zum Ausdruck, neben den grossen Kräften der Welt
in Ost und West noch eine eigene, dritte Kraft zu bilden, die selbstverständlich

die allein richtige ist. Es steht dahinter auch eine tiefe
Abneigung, wenn nicht ein Hass gegen die siegreiche, liberal-demokratische

Welt des Westens. Wir können nicht so gut darüber urteilen, ob
der Vorwurf der Korruption des Herrn Pfr. Werner auf Westdeutschland

zutrifft, aber die übrige freie Welt dürfte ihn kaum als legitimiert
bezeichnen, sie als korrupt und minderwertig wie den Osten zu bezeichnen,

ihn, der nicht allzu weit weg von einem Konzentrationslager wohnt,
in dessen Kremationsöfen noch lebende Kinder eingeschoben wurden.

Wir vermögen in jedem totalitären Diktatursystem, ob rot oder
braun oder sonstwie, das den ganzen Menschen mit brutaler Gewalt für
sich allein in Beschlag nehmen will, nur einen Todfeind des Christentums

zu erblicken. Gewiss, der Totalitarismus ist nicht der einzige, wie
in Neu-Delhi richtig gesagt worden ist, aber zur Zeit und wohl noch auf
lange weitaus der gefährlichste. Um den Sozialismus an sich liesse sich
durchaus diskutieren (die ersten Christen lebten doch ziemlich sicher
einige Zeit kommunistisch), aber nie und nimmer über die Vergewaltigung

des freien Christenmenschen und den offen erklärten Anspruch,
jeden, der anderer Meinung ist, samt Familie vernichten zu dürfen.
Der unkontrollierte Totalitarismus ist das alleinige Sumpfgebiet, auf
dem die grauenvollsten Untaten der modernen Menschheit erwachsen
konnten, und in dem immer alles ungestraft möglich ist, auch das
Grässlichste.Wir können nur mit tiefster Enttäuschung und Trauer
davon Kenntnis nehmen, dass es in Deutschland noch Leute in verantwortlicher

Stellung gibt, die anscheinend nichts gelernt und alles vergessen
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auch keine Angst vor ihnen, obwohl die meisten überzeugt sind, dass
diese nach der Herrschaft über Afrika streben. Aber sie sind auch
überzeugt, dass sie die Russen meistern werden, mit vorsichtigen Ausnahmen.

Die ehemaligen französischen Kolonien trauen den Russen nicht
und glauben, es sei leichter, die Franzosen zu vertreiben als später
einmal die Russen.

So ist für viele Führer der farbigen Nationen auch der kalte
Krieg nicht viel anderes als ein altmodischer Kampf um die Macht
zwischen zwei Giganten wie schon immer. Das ist die Grundlage für
ihren Neutralismus. Noch mehr: sie finden, er habe für sie grosse
Vorteile, denn solange er daure, werde jede der beiden Seiten die Farbigen

umwerben. Im Falle einer Verständigung würde sich jedoch
niemand mehr um die Farbigen kümmern. Jedenfalls werden sie im
Kriegsfall versuchen, sich mit allen Kräften aus dem Konflikt
herauszuhalten. Es ist eine Art Isolationismus. Gross ist nur ihr Glaube an die
UNO; sie sind überzeugt, dass nur diese allein sie wirklich beschützen

kann.
Politisch ganz einflusslos geworden mit geringen Ausnahmen ist

in deno neuen Staaten das Christentum. Es gilt fast allgemein als die
Religion der Unterdrücker und der Heuchelei. Bis die neuen Nationen
einsehen, dass nur eine Zusammenarbeit mit der freien Welt sie
dauernd vor Unterdrückung bewahren kann, wird noch längere Zeit, wohl
mindestens eine Generation, vergehen.

Von Frau zu Frau

lO'OOO BETTEN

EB. Es hat viel Lärm gegeben um diese 10*000 Betten. Und ich
glaube, es ist richtig so. Dass es überhaupt Lärm gegeben hat, ist ja
wohl ein Zeichen dafür, dass die Geschichte problematisch ist und
dass man sie überdenken sollte - möglichst ohne Prestige-Hindernisse.'

Da sind einmal die reinen Idealisten und "Wohltäter":Wahrschein
lieh sind sie beim Radio wie bei den Spendern zu finden. Aber es wäre

jammerschade, wenn ihre Hilfsbereitschaft fehlgeleitet würde. Ihre

Enttäuschung wäre so gross, dass sie ein für allemal zu Skeptikern
oder gar Zynikern werden könnten. Behutsamkeit ihnen gegenüber wäre

wohl angezeigt - und ist denn wirklich mit Behutsamkeit vorgegangen
worden?

Dann gibts die Geschäftemacher. Es wäre eine Vogel-Strauss-
Politik, wenn man behaupten möchte, es gäbe sie nicht. Firmen sonnen

sich in ihrer offiziell angeprangerten "Wohltätigkeit".Wo bleibt da
der schöne Spruch: Lass deine linke Hand nicht wissen, was die rechte
tut? Nicht nur die linke weiss es, die ganze Schweiz weiss es.Reklame
und Pharisäertum geben sich die Hand. Wie schade um gutgemeinte
Aktionen. Es gibt die andern, die wohl oder übel folgen müssen. Als
vom Schlangenfänger Bücher gesammelt wurden, war ein Verlag unter
den ersten, der ein paar Bücher spendete. Es war ein rechter Verlag
mit gutem Namen. Er hörte wohl mit wachsendem Staunen die sich
überbietenden Spenden anderer Verlage, und im Verlauf der Sendung

haben, welche erneut mit einem totalitären System irgendwie paktieren
oder sich im notwendigen Kampf gegen dieses "neutral" verhalten wollen.

Doch Christus hat uns gelehrt, dass wir dem Staat zu geben haben,
was des Staates ist -und kein Jota mehr, dass wir niemals ganz, totalitär

in ihm aufgehen dürfen. Hier beginnt die Pflicht des Widerstandes
bis zum äussersten, ohne Rücksicht auf Leben, Familie und Gut, wie es
unsere Vorfahren in den grossen Glaubenskriegen hielten. Das wollte
auch der Film zeigen, und er tat es schlicht und wahrheitsgetreuer
unglückliche Sohn hat wie jeder Christ das Recht und die Pflicht, mit
der ihm geschenkten Gottesgabe der Musik als seinem anvertrauten
Pfund zu wuchern im Dienste Gottes und der Mitmenschen. Ein Regi -
ment, das Christen vor die Wahl stellt, entweder ihren Glauben zu
verleugnen oder auf ihre Christenpflicht der Entwicklung der ihnen
anvertrauten Gabe zu verzichten, ist gottlos und vernichtungswürdig, was für
ein Preis auch immer dafür bezahlt werden muss. Eine andere Haltung,
vonder der Niemöllerkreis andeutend spricht, kann es nicht geben. Die
"Neue Zürcher Zeitung" hat das bittere Wort geschrieben, dass man
sich fragen müsse, " wie viel Tote eigentlich noch zerschossen im
Stacheldraht an der Zonengrenze liegen müssen", bis gewisse Kreise
das Furchtbare des Ost-Regimentes in Deutschland erkennen wûrdén.
Und die "New York Times" schrieb, dass in Deutschland eine doktrinäre

Theologie den Weg dèr Beschwichtigung vor den Untaten des To-
talitarismus beschreite, wodurch nur neuen der Weg gebahnt würde, bis
schliesslich eines Tages eine neue Katastrophe eintreten müsse.

Es war jedenfalls eine aufschlussreiche Auseinandersetzung, die
erfreulicherweise starke Gegenkräfte gegen die Angriffe auf den Film
hervorgerufen hat. Die Richtigkeit des Wortes im 1. Korintherbrief,dass
unter den Christen Parteiungen sein müssten, hat sich wieder bewährt
Masken mussten gelüftet und Bekenntnisse abgelegt werden, schwelende

Fragen klärten sich, Standorte wurden erkennbar, eine Uebersicht
wurde möglich. An Stelle leerer Einheitsdoktrin trat lebendige Diskussion.

Das ist auf jeden Fall ein grosses Verdienst dieses Films, der
Geschichte gemacht hat, bevor er richtig angelaufen ist.

erhöhte er seine eigene Spende. Aus vollem Herzen? Nein, weil ihm
nichts anderes übrig blieb. Er hat mir leid getan, wobei ich betonen
möchte, dass ich nichts mit ihm zu tun habe. Hat dies noch etwas zu
tun mit Dienen und Helfen-wollen?

Bei dieser besondern Betten-Aktion aber gibt es noch weitere
Dinge, die zu denken geben. Ich mag sicher jedem sein Bett gönnen
(Ich weiss, dass man als herzlos verschrien wird,wenn man ein paar
Ueberlegungen anstellt und nicht nur das Herz "zügellos" handeln lässt;
aber ich tue es trotzdem). Aber mir scheint einfach, dass es in vielen,
vielen Fällen möglich gewesen wäre, durch Anleitung und Selbsthilfe
zu - wenn auch einfacheren - Lösungen zu kommen. Ich bin selbst während

vielen Monaten auf einer harten Matratze gelegen, die nur auf ein
paar selbstgezimmerten Bretterbänklein lag. Und ich weiss, wie viele
Kinder früher (wie viele sind es heute noch?) auf Laubsäcken lagen.
Beides wäre mir auch heute noch lieber, als ein Bett entgegenzunehmen.

Es will mir auch nicht gefallen, wenn ich von den vielen Anmeldungen

höre, von all' den Leuten, die fanden, sie wollen auch dabei sein,
wenn da etwas verschenkt werde. Ein bisschen mehr Härte im
buchstäblichen und im übertragenen Sinn) und ein bisschen mehr Stolz würden

da und dort - anders gelagerte Fälle selbstverständlich immer
zugegeben - nichts schaden.

Bei der Riesenzahl an Betten schüttle ich auch über den Preis
immer noch ungläubig den Kopf. Und ich habe meine leisen Zweifel
darüber, wer nun eigentlich die vielen oberen Kabinenbetten täglich in
Ordnung bringen wird. Glauben Sie, dass die Bergbäuerin täglich auf
das Leiterchen steigen und die Leintücher und Wolldecken da oben richtig

um die Matratze legen werden? Oder glauben Sie, dass die Kinder
dies tun werden? Aber vielleicht täusche ich mich, vielleicht handelt
es sich um eine ganz andere Konstruktion. Wie wäre es denn eigentlich

gewesen, wenn man den vielen tausend Spendern in der Presse das
Modellbett vorgestellt hätte?

Wie gesagt, ich mag jedem sein Bett gönnen. Man verzeihe mir,
wenn ich trotzdem immer noch der Einfachheit und der Selbsthilfe
- mit Ausnahmen - das Wort rede.

Aus aller Welt

Deutschland

-Im Fachorgan der SPIO, der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft,

wird ausgeführt, dass der deutsche Film ohne Subventionen
aussterben werde. Sie arbeite heute nur noch mit gewaltigen Verlusten. Und
der Export, der wie in Frankreich hätte die Rettung bringen können, habe

1961 nur 27 Millionen M. abgeworfen. (Hollywood: 600 Millionen).
Nötig sei das Experiment, was aber ohne Subventionen nicht möglich sei.
Auf eigene, nationale Produktionen könne keinesfalls verzichtet werden,
denn der Film sei massgebend an dem beteiligt, was in Amerika als
das" national image "bezeichnet werde, das Gesicht einer Nation inder
Welt. Doch heute existiere der deutsche Film als Werbeträger für die
Bundesrepublik Uberhaupt nicht mehr. Der lebenswichtige Export biete
jedoch ohne Staatshilfe so wenig Erfolgschancen, dass die deutschen
Produzenten sich immer noch nach dem Inlandsgeschmack orientieren
müssten, um halbwegs auf ihre Kosten zu kommen. Deutschland aber sei
in der "Oberliga der Flimmerwelt" überhaupt nicht mehr vertreten, die
nur Staaten offen stehe, welche eine systematische Exportförderung
genössen.

-Die''deutsche Gesellschaft für Film-und Fernsehforschung" hat
bei den zuständigen Regierungsstellen die Errichtung von Lehrstühlen
und Instituten für Film-und Fernsehforschung an den neu geplanten
Universitäten beantragt.

-Wie wir bei Redaktionsschluss erfahren, hat die UFA die
Filmproduktion eingestellt. Als Hauptgrund wird angegeben, dass die
steigende Fernsehkonkurrenz jede Rentabilität verunmöglicht habe.(Die
Lage dürfte wesentlich komplizierter sein).

Italien
-Regisseur Luchino Visconti hat den Prozess um seinen auch bei

uns gespielten Film "Rocco und seine Brüder" vor dem Mailänder
Strafgericht gewonnen und ist freigesprochen worden. Die Staatsanwaltschaft

hatte gegen ihn den Vorwurf der Obszönität erhoben, die in dem
Film zum Ausdruck komme, wobei sie sich auf die Stimme katholi —

scher Zeitungen berief. Sofern vonder Anklagebehörde kein Rechtsmittel

ergriffen wird, kann der Film nun auch in ganz Italien ungehindert
gespielt werden.Theoretisch besteht allerdings die Möglichkeit,dass er
durch Regierungsakt doch noch gesperrt wird, doch betrachtet man dies
nach dem Prozessergebnis als unwahrscheinlich.

Spanien

- Das X. Internationale Filmfestival von San Sebastian ist einen
Monat früher als gewöhnlich, nämlich auf den 9.-18. Juni verlegt worden.
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