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FILM UND LEBEN

Europäische Nachfolger Disneys
FH. An einem Festival von Cannes wurde die Aufmerksamkeit

der Zuschauer von einem überraschend guten
Zeichen-Trickfilm in Anspruch genommen, der durch den
Reichtum seiner Erfindung und die hervorragenden,
zeichnerischen Qualitäten aus dem Rahmen des Gewohnten
fiel, «Ommettino». Er bekam auch prompt eine Auszeichnung,

und es wurde die Hoffnung ausgedrückt, dass bald
mehr solcher Zeichenfilme mit originellen Tierchen und
komischen Figuren zu sehen sein würden. Disney hatte
hier eine Lücke hinterlassen.

Das war schneller gesagt als getan. Das Fernsehen war
gekommen, und wie man weiss, hatten aus finanziellen
Gründen die Kinos ihre Vorprogramme stark eingeschränkt
oder überhaupt fallen gelassen. Die Verleiher waren nicht
mehr geneigt, Zeichentrickfilme, und enthielten sie selbst
so weltberühmte Figuren wie die «Micky Maus», zum
Vertrieb zu übernehmen. Es war kein Geschäft mehr damit zu
machen, und damit war einmal mehr Qualitätsarbeit beim
Kino erledigt.

Und ebenso erwies sich einmal mehr das Fernsehen
als Rettung. Es fand eine ausgezeichnete Formel, welche
den begabten Autoren die Weiterarbeit ermöglichte und
gleichzeitig dem Fernsehen Italiens ungezählte Millionen
einbringt. Seinerzeit hatte es die Bedingung aufgestellt,
Reklamesendungen so unterhaltend und witzig als möglich

zu gestalten, und da boten sich die Zeichen-Filme von
Nino Pagot und seiner Truppe von seibst an. Es entstand
die Stunde des «Karussells», die seit Jahren zu den
beliebtesten Spitzensendungen des italienischen Fernsehens
gehört. Die Zuschauer werden in gute Stimmung versetzt,
um dann in dieser die nachfolgende Werbesendung zu
gemessen.

Allerdings ist das Zeichnerteam auf diese Weise in ein
scharfes Schema gezwungen. Sie haben nur genau 100
Sekunden Zeit, um eine Handlung vorzuführen (die in
keinem Zusammenhang mit der nachfolgenden Reklame zu
stehen braucht). Es ist gewiss eine beträchtliche Leistung,
dass sie sich unter solchen Umständen seit Jahren mit
steigendem Erfolg behaupten konnten. Einzelne Figuren
wurden rasch volkstümlich wie jenes Kücken, das sich für
schwarz hält, während es bloss schmutzig ist (was ein
Kind in Taranto veranlasste, die eigene, schwarze Katze
in die Waschmaschine zu stecken, um eine makellos weisse

zu erhalten). Dieses junge Hühnchen wurde übrigens
Gegenstand einer psychologischen Dissertation und war
Objekt einer Diskussion am 15. Psychologenkongress.

Voraussetzung für diese Arbeit ist die Leidenschaft zu
zeichnen. Doch braucht es sicher mehr dazu: Vitalität,
Phantasie, Vorstellungskraft, einen ausgesprochenen Sinn
für das Komische und für Humor. Nicht zuletzt muss auch
ein empfindliches Aufnahmeorgan für den wechselnden
Geschmack des Publikums vorhanden sein, denn manches,
was heute ein grosser Erfolg ist, kommt schon nächstes
Jahr nicht mehr an. In den Jahren kurz nach Beendigung
des Krieges war es überhaupt unmöglich, mit solchen
lebenden Zeichnungen irgendwo etwas auszurichten; die
Zeit war nicht reif dafür.

Neben den erwähnten Eigenschaften, die angeboren sein
müssen, braucht es eine beträchtliche Erfahrung auf manchen

Gebieten. Die ersten Versuche sind meist unbrauchbar,

und es bedarf jahrelanger Uebung. Präzise Regeln
gibt es für diese Tätigkeit nicht. Die Arbeit beginnt immer
mit einer Idee, die einer hat, die dann von den andern
entweder weiter entwickelt oder so kritisiert wird, dass sie
fallen gelassen werden muss. Das dauert mehrere Tage.
Es müssen dann die charakteristischen Züge einer neuen

Figur festgelegt werden. Ferner braucht sie eine passende
Stimme und eine musikalische Charakterisierung. Dann
wird der Handlungsfaden festgelegt im Hinblick auf die
Pointe, der in Anbetracht der kurzen Zeit sehr konzentriert
sein muss. Hierauf werden die vielen Einzelzeichnungen
in Angriff genommen, wobei für die 100 Sekunden ca. 1500
Zeichnungen nötig sind. Das Team hat ausgerechnet, dass
es bis jetzt etwa 150 Zentner solcher Zeichnungen
geschaffen hat, welche aneinandergelegt die Autobahn
zwischen Mailand und Vendig zudecken würden. Dann muss
die Farbgebung und die Belichtung besprochen werden,
denn alle die Zeichnungen müssen gefilmt werden. Schon
vorher ist eine der Handlung angemessene Musik mit dem
Musikmeister besprochen und aufgenommen worden. Dann
kann die Montage erfolgen.

Das Ganze erfordert unter normalen Verhältnissen einen
Monat, aber oft steht nur eine Woche zur Verfügung.
Ausschlaggebend für den Erfolg ist das Vermögen des Zeichners,

seiner Figur die Sympathie der Zuschauer zu sichern,
ihr eine gewisse Zärtlichkeit zu verleihen. Man muss in
jede ein Stück Herz hineinstecken. Lernen lässt sich das
nicht, abgesehen davon, dass es für diese Art der
Filmtechnik überhaupt keine Schuien gibt; alle Teams, die sich
damit befassen, müssen ihre Mitarbeiter selbst heranbilden.

Das sollte sich jedoch mit der Zeit ändern, denn der
Zeichen-Trickfilm erlebt zweifellos durch das Fernsehen
einen gewissen Aufschwung, der vielleicht auch wieder
auf die Kinos übergreifen könnte, falls diese zur Einsicht
gelangen sollten, dass es klug wäre, dem Fernsehen auf
diesem populären Gebiet nicht die alleinige Herrschaft zu
überlassen.

«Christus im Film»

FH. Dieses Thema ist 1965 an einer Tagung im
deutschen Arnoldshain eingehend diskutiert worden. Die dabei
gehaltenen Referate liegen nun in Buchform vor (Claudius
Verlag, München, 1967). Die deutsche kirchliche Film-
Prominenz war daran massgebend beteiligt: Oberkirchenrat

Dr. Gerber, kirchlicher Filmbeauftragter und Vizepräsident

der Interfilm, Dietmar Schmidt, Chefredaktor von
«Kirche und Film», Prof. Dr. theol. W. Fürst, Dozent Dr.
Gerd Albrecht, Werner Hess, Vorgänger von Dr. Gerber,
heute Intendant des Hessischen Rundfunks, Pfr. Joh. Berger,

Franz Everschor, der frühere Chefredaktor des
katholischen «Filmdienstes», Filmkritiker Ulrich Gregor, Dozent
an der Filmakademie in Berlin, Pfr. Eberhard Laubvogel
vom «Evangel. Filmbeobachter», Friedr. Thürigen, Mitarbeiter

von Dr. Gerber, und dazu Ernst Goldschmidt, früher
in Genf, jetzt Generaldirektor der United Artists in Frankfurt.

Blickte man auf diese stolze Reihe der Mitwirkenden,
so konnte man auf eine endgültige Antwort für die alte
Streitfrage hoffen, ob Christus im Film zu sehen sein soll
oder nicht. Bekanntlich besteht hier eine starke Differenz
von Continental-Europa zu den Angelsachsen, die in einer
uns naiv scheinenden Weise die Frage bedenkenlos bejahen.

Nun, das Resultat blieb aus. «Positive Ungewissheit»
habe am Ende der Aussprache gestanden, erklären die
Herausgeber Dr. Gerber und Dietm. Schmidt. Es wäre aber
ungerecht, dabei an ein Hornberger Schiessen zu denken.
Die Referate enthalten so viel interessante Gesichtspunkte
und wichtige Einsichten, dass jeder Leser die Schrift
bereichert beiseite legen wird.
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Wir können hier nur summarisch einige Hinweise geben.
Ausgangspunkt und Anlass für die Diskussion war offenbar

Pasolinis Film «Das Evangelium nach St. Matthäus»,
der in gewissen protestantischen Kreisen einen nachhaltigen

Eindruck hinterliess. (Pasolini hat übrigens kürzlich
in der Zeitschrift «Argomenti» wieder seinen extrem-marxistischen

Standpunkt im Film vertreten). Die alte Schwal-
bacher Erklärung von 1950, in der sich die deutsche
evangelische Kirche gegen die filmische Darstellung der
Offenbarung ausgesprochen hatte, wozu ja das Christusleben
gehört, schien ins Wanken zu geraten. War es vielleicht
nicht doch möglich, Christus im Film darzustellen? Da
ist nun erfreulicherweise festzustellen, dass jedenfalls in
den evangelischen Referaten die Bedenken überwogen.

Tiefgründig wird an einer Stelle die Stellung des Bildes
in evangelischerSicht überhaupt untersucht, wobei schliesslich

Barth zitiert wird: «Von der Christologie her ist soviel
schon vorweg sicher: dass jedenfalls das Christusbild als
Mittel der Auferbauung der Gemeinde nicht in Frage kommen

kann.» Ein anderer will den Film, der nicht verkündigen

könne, wenigstens als Hilfsmittel gelten lassen. Der
Christusfilm allerdings sei eine Utopie. Den Christusfilm
als Verkündigung zu erklären, heisse vielleicht nur, im
Grunde unsere Aufgabe auf jemand anders abwälzen zu
wollen. Sicher ist, dass wir gerade bei der Figur des Christus

mehr zeigen müssten, als wir tatsächlich zeigen können.

Wir können den Menschensohn zeigen, aber nicht
den Gottessohn. Der Christ lehnt aber den Christusfilm
besonders deshalb ab, weil er einmal viel zu sehr Respekt
hat vor der Gestalt und dann auch aus Angst davor, mit
solchen Bildern festgelegt und eventuell verwirrt zu werden.

Für den Aussenseiter aber ist der Christusfilm
einfach eine neue Masche kirchlicher Propaganda oder die
neueste Verzweiflungstat des Fiimgewerbes. Besonders
unerträglich erscheint es, wenn die Gestalt Jesu von allzu
bekannten Schauspielern dargestellt wird, deren Routine
allzu aufdringlich wirkt. «Hände weg, denn er ist der Herr.»
— Interessant war auch die Beurteilung des Pasolini-Films
durch den Filmkritiker, wonach auch durch diesen Film der
Beweis, dass ein Christus-Film möglich wäre, nicht
erbracht sei.

In der Diskussion scheinen wesentlich positivere Aeus-
serungen erfolgt zu sein, wobei darauf hingewiesen wurde,
dass ein solcher Film wenigstens informieren könne. Aber
die Bedenken waren doch so gross, dass es «den Teilnehmern

an diesem Gespräch nicht möglich war, ein auch
noch so vorsichtiges Votum der evangelischen Filmarbeit
für den Christusfilm zu formulieren.» Unsere Ueberzeu-
gung, dass Christus im Film nicht überzeugend darstellbar
sei, ist jedenfalls dadurch nicht ins Wanken geraten. Wir
leben im Glauben, nicht im Schauen.

Spencer Tracyf
FH. Mit Spencer Tracy ist einer von der alten Garde der

amerikanischen Filmschauspieler, welche den Glanz von
Hollywood miterlebten und mittrugen, dahingegangen. Er
starb wenige Tage, nachdem sein neuester Film «Rate,
wer kommt zum Essen?» fertiggestellt worden war, 67
Jahre alt. Es war schon länger bekannt, dass er an Krebs
litt.

Er stammte aus Milwaukee (Wisconsin), wo sein Vater
Direktor einer Autogeseilschaft war. Es ging ihm nicht
immer sehr gut; schon mit 8 Jahren verdiente er sich etwas

Geld, indem er Strassenlampen anzündete und im Sommer
Türfallen polierte. Nach nicht immer glücklich verlaufenem
Schulbesuch trat er in die Kriegsmarine ein und focht im
Krieg von 1917 an auf einem Trawler. Nachdem er erfolglos

sich dem Medizinstudium zugewandt hatte, wechselte
er in den Schauspielerberuf über.

Er begann an Broadway-Bühnen, lange nur in kleinen
Nebenrollen, da niemand eine bemerkenswerte Begabung
bei ihm feststellen konnte. Der Grund dürfte zum Teil bei
ihm selbst gelegen haben; es ging sehr lange, bevor er seinen

eigenen Stil fand. Als er endlich soweit war, stellten
sich rasch Erfolge ein, sowohl auf der Bühne als beim Film,
der sich seiner bald bemächtigte. Er war ein ausgesprochen
männlicher Schauspieler, der Rollen bevorzugte, in denen
er sich mehr durch Handeln als durch Reden betätigen muss-
te. Seine Wortkargheit war bekannt, es konnte vorkommen,
dass er noch mitten in den Dreharbeiten die Streichung von
Sprechsätzen verlangte. Bei den Kollegen war er durch
seine gerade Menschlichkeit beliebt; Katharine Hepburn
wollte manche Filme nur mit ihm drehen, so auch den letzten.

Als sie ihn zum ersten Mal sah, war es ihr allerdings
etwas unbehaglich, weil er kleiner als sie war. Doch er
tröstete sie: «Ich werde Sie bald auf mein Format heruntergedrückt

haben».

Seine Filme sind Legion. Zweimal erhielt er den Oscar
als einer der wenigen Preisempfänger, gegen den keine
Kritik laut wurde. Seine bedeutendste Leistung, durch die er
sich über den gewohnten, wenn auch perfekten Hollywood-
Stil hinaus hob, war die Titelrolle in dem nach Hemingway
gedrehten Film «Der alte Mann und das Meer».

Spencer Tracy, der sich schon lange totkrank wusste, in
einer seiner bedeutendsten Rollen in «Der alte Mann und
das Meer».
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