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FILM UND LEBEN

Unpopuldrer Wettbewerb

FE. Das Verhaltnis von Kindern zum Film ist bei uns un-
erforschtes Land. Kinder werden bei uns bekanntlich nur
ganz ausnahmsweise und bei besondern Gelegenheiten ins
Kino gelassen, im Gegensatz zu vielen andern Landern, wo
die Eltern dariiber zu bestimmen haben, ob die Kinder
mitgehen dirfen, oder wo sonst eine Spezialregelung fiir
sie getroffen ist. Das grundsitzliche Nein in unserer Ge-
gend ist nicht immer vorteilhaft, denn wenn die Jugendli-
chen endlich Kinoreife erlangen, sind sie keineswegs ent-
sprechend vorbereitet, werden von dem Neuen iiberwil-
tigt und hingerissen, oft mit allen Folgen der Kinosucht.
Eine langsame Vorbereitung im kindlichen Alter unter Ver-
wendung entsprechender Filme konnte manches verhin-
dern.

Doch wie anpacken? Einmal wiirde es Mut dazu gebrau-
chen, Mut sowohl von Seiten derer, die sich einer solchen
Anpassungsarbeit annehmen wiirden, aber auch Mut seitens
der Filmwirtschaft, welche durch Beschaffung geeigneter
Filme und Vorfilhrungen mitwirken miisste. Und damit es
keine Fahrt ins Blaue wiirde, miisste vorher manches ab-
geklart werden, vor allem miisste auch bei uns eine ernst-
hafte Untersuchung tiber die Beziehung zwischen Kind und
Film einsetzen, ob dies gern gesehen wiirde oder nicht.

Im Ausland gehort dies so sehr zur Selbstverstandlich-
keit, dass kiirzlich in Spanien bereits der 7. internationale
Wettbewerb fiir Kinderfilme erfolgreich abgehalten werden
konnte. In Gijon, an der spanischen Atlantikkiiste, einer
Gegend, wo die asturischen Bergarbeiter zu Hause sind,
wickelte sich dieses Ereignis ab, das fiir einen Forscher
eine wahre Fundgrube fiir kindliche Filmpsychologie bilde-
te. Insgesamt liefen 14 Spielfilme und 33 Kurzfilme iiber
die Leinwand, was durch Subventionen der 6ffentlichen
Hand ermdglicht worden war. Es handelte sich ausschliess-
lich um Filme, die fiir Kinder hergestellt waren, teilweise
auch solche iltern Datums in Form einer Retrospektive fiir
Buster Keaton und Oliver Hardy. Geschickt wurde jeder
Vorfiihrung ein solcher Film vorangestellt, und es zeigte
sich auch hier, dass diese Klassiker auch die kommende
Generation wieder erobern und dauernden Wert besitzen.
Es darf sogar gesagt werden, dass wir heute kaum etwas
Gleichwertiges vorzuzeigen haben.

Voraussetzung war allerdings, dass die Filme in der
Sprache der Kinder, d.h. in diesem Film in Spanisch, ge-
zeigt wurden. Was schon fiir Erwachsene schwierig ist,
einen Film in fremder Sprache zu erfassen, ist fiir Kinder
doppelt unméglich. Filme ohne spanische Untertitelung
wurden jedoch nicht zuriickgewiesen, sondern nur ausser
Konkurrenz gezeigt. Im allgemeinen kamen die Produzen-
ten jedoch den spanischen Wiinschen entgegen.

Das ist nicht ganz selbstverstiandlich. Denn erstaunlicher-
weise liessen sich auch die Ostblocklander hinter dem
eisernen Vorhang, fiir die das faschistische Spanien sonst
ein Greuel ist, sehr ausgiebig vertreten. Was dem soziali-
stischen West-Berlin, das niemand im Ernst als faschistisch
bezeichnen kann, nicht gelungen ist, die Teilnahme des
kommunistischen Ostens, gelang Franco spielend. Dieser
besass auch in der Jury in der Person von Elisabeth Bo-
stan, (Rumaénien) eine fihige Vertreterin. Allerdings fliister-
te man sich auf dem Festival zu, dass nur die Hoffnung,
ihre Filme auf dem grossen spanisch sprechenden siidame-
rikanischen Markt absetzen zu kénnen, diese Teilnahme
hervorgerufen habe. Jedenfalls ging es ihnen nicht schlecht.
Sowohl Bulgarien mit «Goscho», der kleine Elefant» als
die Tschechoslowakei mit «Tony, du bist verriickt gewor-
den» trugen einen Preis fiir Kurzfilme davon. Bei den Lang-
spielfilmen kam es jedoch zu erregten Diskussionen, die
schliesslich mehrheitlich mit dem Sieg des franzésischen

Dokumentarfilms «Laissez les vivre» endeten. In der in-
ternationalen Jury waren Spanien, Ruméanien, Argentinien,
Indien und Westdeutschland vertreten.

Doch nun die wichtigsten Teilnehmer, um die sich
schliesslich alles drehte: die Kinder! Der Vorfiihrraum in
der Laboral-Universitat umfasste 1500 Sitzplatze, die fast
ausschliesslich von Kindern belegt wurden. Gemeint ist
dabei die Altersstufe von 7—14 Jahren. Selbstverstiandlich
tauchte auch hier wieder die alte Streitfrage der Benen-
nung auf: ist der Name «Kinderfilm» hier berechtigt? Sollte
es nicht heissen: «Jugendfilm»? Es wurde jedoch offiziell
keine Aenderung beschlossen. Der Name «Jugendfilm»
oder «Film fiir Jugendliche» leiste bei dem Erwachsenen-
Komplex, den die meisten Jugendlichen hatten, nur dem
Begehren nach dem Erwachsenen-Film Vorschub. Und dem
Argument, dass die Bezeichnung «Kinderfilm» dem Film
fur Kinder unter 7 Jahren vorbehalten werden sollte, wur-
de ebenso heftig und fast allgemein mit der Begriindung
widersprochen, dass Kinder unter 7 Jahren uberhaupt
nicht vor einen Film gehorten, ein Standpunkt, der im Zeit-
alter des Fernsehens allerdings nicht mehr so strikte reali-
siert werden diirfte.

Wichtig war jedoch, dass die Kinder selbst zu Wort ka-
men. Nicht in Diskussionen, die ihrem Alter nicht ange-
messen gewesen wiren, sondern indem sie eine Jury von
80 Mitgliedern fiir Langspielfilme und 40 fiir Kurzfilme bil-
deten. Ihre Entscheidungen fielen erfreulicherweise ganz
anders aus als jene der Erwachsenen-Jury: «Run wild,
run free», aus England erhielt den Spielfilmpreis und der
Trickfilm «Winnie the Pooh and the blustery day» jenen fiir
Kurzfilme. Der Disneypreis wiederum ging an einen sozu-
sagen normalen Spielfilm «Gentle Giant» aus USA mit
Menschen aus dem Alltag und einem ausgewachsenen
Baren.

Es ist hier nicht moglich, die reichen Beobachtungen
tiber das Verhalten der Kinder zum Film auszuwerten. Be-
sonders ein Trend wurde jedoch sichtbar: auch die Kinder
sehen, entgegen sogenannter fachminnischer Behauptun-
gen, am liebsten lange Spielfilme. Kurzfilme lassen sie
gelten im Vorprogramm, aber nicht als Hauptsache — ge-
nau wie die Erwachsenen. Immerhin muss ein Vorbehalt
zu allen Urteilen gemacht werden: was bei den Kindern zu
sehen war, war ein typisches Gruppenerlebnis. Die Reak-
tionen an den Vorfiihrungen gingen zuerst von den Ael-
teren aus und wirkten dann ansteckend auf die Jiingeren.
Individualpsychologisch wire nur in fleissiger Kleinarbeit
mehr herauszuholen gewesen.

Das scheint aber auch nicht wichtig. Vielmehr ist die Er-
kenntnis von Bedeutung, dass hier ein echtes Problem
vorliegt, an das sich bisher bei uns kaum jemand heran-
gewagt hat. Was, Kinder von 7—14 Jahren ins Kino? Das
hatte gerade noch gefehlt! Die sollen gefilligst warten,
bis sie alt genug sind. Es ist mit 20 noch oft zu friih! Wiir-
de man ihnen im Kindesalter Filme zeigen, so wirde
ihnen nur eine schlechte Gewohnheit anerzogen, und ihre
Aufmerksamkeit von den Schulaufgaben empfindlich abge-
lenkt.» Das kann man ungefihr als die bei uns herrschende
Meinung bezeichnen. Abgesehen davon, dass sie aus den
Anfiangen der Filmzeit stammt, ist sie heute auch durch
das Fernsehen weit liberholt. Zwar kénnen Kinder noch
immer nur sehr ausnahmsweise Filme sehen, doch hocken
sie Abend fiir Abend und selbstverstindlich mdoglichst
den ganzen Sonntag vor dem Fernsehapparat, meist ohne
Hilfe, ohne Gesprich, ohne Méglichkeit einer innern Be-
wiltigung des Geschauten. Eine zeitlich begrenzte Film-
vorfiihrung, méglichst mit Einfilhrung, die auch auf Zetteln
gedruckt sein kann, wére da viel gesiinder. Geeignete
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Filme gibt es geniigend, das wissen wir nicht erst seit
Gijon, nur sind sie in der Schweiz schwer zu finden, weil
praktisch kein Markt besteht. Nicht ein einziger der jetzt
und friiher an den vorangegangenen Festivals preisgekrén-
ten Filme figuriert auf einer schweizerischen Filmliste.

Das Problem des langen Spielfilms fiir Kinder ist heute
durch das Fernsehen gestellt. Wir werden ihm nicht mehr
lange ausweichen kénnen.

Interfilm auf neuen Geleisen

FH. Die Interfilm, das 1955 in Paris gegriindete interna-
tionale, evangelische Filmzentrum, konnte auf eine stetige
Entwicklung hinweisen. Sie verlief nicht rasch, denn ihre
Funktionédre sind nur ehrenamtlich titig und kénnen die
anspruchsvolle Aufgabe der internationalen Koordinierung
kirchlicher Anstrengung und Verantwortung auf dem Film-
gebiet nur in meist mithsam erkdampfter Freizeit erfiillen.
Dass die Organisation trotzdem wuchs, ist ein Beweis
mehr, dass ihre Grundkonzeption richtig war und sie einem
echten Bediirfnis entspricht.

Film ist eine internationale Angelegenheit, und beson-
ders auch wir in der Schweiz, wo 99° der in den Kinos ge-
zeigten Filme aus dem Ausland stammen, sind uns dariiber
klar. Es bedeutet praktisch, dass kein Land, auch nicht das
méchtigste, nur nationale Filmpolitik betreiben kann ohne
auf jene anderer Staaten und den internationalen Charak-
ter des Films Rucksicnt zu nehmen. Es bedeutet aber vor
allem auch, dass Einfluss auf die Produktion zu nehmen,
etwa zwecks Bremsung unerwiinschter Filme oder Férde-
rung von guten, im nationalen Rahmen nur sehr begrenzt
wirksam, meist uUberhaupt zwecklos ist. Nur eine Zusam-
menfassung der Krifte in allen Landern, die auch iiber eine
Anzahl von Publizititsmedien verfiigt, iiber Zeitungen, Még-
lichkeiten an Radio und Fernsehen, vermag sich einigen
Respekt zu verschaffen.

Dazu kommt, dass die Materialien fiir den Film oft sehr
teuer sind, fiir eine einzelne nationale Organisation uner-
reichbar. Der Versuch, auch nach dieser Richtung zusam-
menzuarbeiten, drédngt sich hier auf, wenn dies auch bis-
her bei der Interfilm nur in bescheidenem Rahmen erfolgen
konnte. Noch immer stehen hier nationale Hindernisse, ho-
he Schutzzolltarife, Contingentierungen, Valutavorschriften
und dergleichen im Wege, zu schweigen von den kompli-
zierten Urheberrechtsbestimmungen. Hier Erleichterungen
zu finden, muss weiterhin Ziel der Interfilm bleiben.

Der Zusammenschluss hat es aber auch méglich ge-
macht, geschlossen an den grossen internationalen, 6ffent-
lichen Filmveranstaltungen teilzunehmen und dort mit Prei-
sen und publizistisch neben andern Internationalen Organi-
sationen, auch den katholischen, gleichberechtigt Stellung
zu beziehen. Naturgemidss wurden auch Studientagungen
notwendig, um wichtige Probleme gemeinsam zu beraten,
sie stellen sich bei allen Kirchen mehr oder weniger gleich.

Rasch erwies sich als grundlegend die regelmissige, ge-
genseitige Information. Nach Tastversuchen wurde eine
vierteljahrliche Publikation als geeignet befunden: «Inter-
film Reports». Bei aller Qualitdt des Gebotenen muss doch
gesagt werden, dass die Pausen zwischen den einzelnen
Nummern zu lang sind. Eine Verkiirzung ist nur noch eine
Frage der Mittel. Auch noch andere Arten der Zusammen-
arbeit ergaben sich durch den Zusammenschluss, die wir
hier nicht mehr aufzidhlen kénnen.

Da die Einsicht der notwendigen Zusammenarbeit sich
auch ausserhalb Europas ausbreitete und Beitritte von Neu-

Seeland bis Lateinamerika erfolgten, musste der Augen-
blick eintreten, an dem die bisher auf Europa zugeschnit-
tene Organisation angemessen zu erweitern war. Die iliber-
seeischen Mitglieder, unter denen sich finanziell sehr star-
ke befinden, konnten ein europiisches Monopol auf die
Dauer nicht akzeptieren. lhr Mitspracherecht auch in den
obersten Funktionen musste ihnen gesichert werden. Es
war nicht ganz leicht, die Form fiir eine allseitig zufrieden-
stellende Anpassung an die neuen Verhiltnisse zu finden,
doch war der Gedanke der Schaffung eines Zentralaus-
schusses, in welchem die Erdteile durch je einen Delegier-
ten vertreten sein sollen, und dessen Prisident alle Jahre
wechselt, jedenfalls die Lésung mit den geringsten Nach-
teilen. Die Praxis wird im wesentlichen die Frage der Kom-
petenzausscheidungen zu regeln haben, da die Zeit an der
Generalversammlung in Arnhem nicht mehr ausreichte, um
alle Wiinsche und Ansichten der Beteiligten entgegenzu-
nehmen und zu verarbeiten.

Vor der erweiterten Interfilm tiirmt sich ein grosses Mass
von Arbeit auf. Es wird nétig sein, die Aermel zuriickzu-
streifen und sich an die Arbeit zu machen, bevor der Turm
einstiirzt und seine Betreuer erdriickt.

Enttauschende Internationale
Filmwoche Mannheim

Enttauschende Internationale Filmwoche Mannheim

bj. Ausgerechnet zu einer Zeit, wo die internationale
Filmproduktion den Anforderungen der ungezihlten Festi-
vals qualitativ in keiner Weise mehr gewachsen ist, mach-
ten es sich die Filmwochen-Organisatoren von Mannheim
zum (mit Stolz verfolgten) Ziel, eine bisher noch nie erreich-
te Anzahl von Erstlingswerken jeder Art und Lénge einem
massenweise aufmarschierten Publikum vorzulegen. So war
es denn weiter nicht erstaunlich, indessen &argerlich und
geradezu niederschmetternd, dass man mit in jeder Bezie-
hung geradezu hoffnungslosen Elaboraten bombardiert wur-
de. Die zyklische Einseitigkeit, die krankhafte Leblosigkeit
der vorab deutschen Jungfilmer, die ihre Unfédhigkeit zu
unverwechselbarer Gestaltung, geistiger Durchdringung,
kiinstlerischer Verarbeitung und pragnanter Personlichkeit
zu einem penetrant und pritentiés aufgedonnerten Selbst-
zweck erheben, gehéren zu den tristesten Erfahrungen die-
ses Festivals, an dem die Leinwand immer wieder in mattes
Grau gehiillt wurde; ab und zu tauchten leere Lichtbild-
chen oder ungeordnete Farbflecken und Rohfilme auf, und
dazu wurde gerne in einem hochst elitaren Ton alles an-
dere als elitire und zudem unverdaute Gedanken gepre-
digt, oft mit sektiererischer Hysterie. Diese verrannten, fru-
strierten Vertreter einer Filmgeneration und eines be-
stimmten Modetrends, die ihre geistige Mattigkeit nur hin-
ter betrachtlicher Arroganz und briichiger Selbstsiiffisanz
verbergen, titen gut daran, endlich zu erkennen, wie reak-
tionar sie sich von jener Klasse entfernen, fiir deren Wohl-
ergehen sie sich verbal so sehr einsetzen, und wie deut-
lich die Klischees, wie veraltet ihre formalen Verkramp-
fungen doch sind. In dieser Beziehung war es nicht unin-
teressant, den &usserst informativen, schon vom Thema
her lebendigen Film von Helmut Herbst zu sehen: «Deutsch-
land Dada». Tatsédchlich erschienen dabei die talentlosen,
inspirationsarmen und schwéchlichen Bemiihungen einer
gewissen Linken wie faules und bedeutungsloses Sogwas-
ser einer Bewegung, die mindestens ein halbes Jahrhun-
dert vor dem Dadaismus situiert sein miisste . ..
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