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ARBEITSBLATT KURZFILM

De facto

Zeichentrickfilm, Farbe, 16 mm, Lichtton, 8 Min., Musik und Gerausche; Regie,
Buch, Zeichnungen und Schnitt: Donjo Donev; Animator: Anton Traianov; Kamera:
Pavel Arschinkov; Produktion: Trickfilmstudio Sophia, Bulgarien 1973; ZOOM-
Filmverleih, Dibendorf (Tel. 01/8202070); Preis: etwa Fr. 25—

Kurzcharakteristik

In diesem komischen Zeichentrickfilm geht es zunachst um die hochoffizielle und
feierliche Einweihung eines soeben neu erstellten Hauses, das jedoch schon beim
ersten Paukenschlag der Musik krachend in sich zusammenfallt. Wer tragt die Schuld
an allem? Da niemand sonst verantwortlich sein will, ist es am Schluss «offensicht-
lich» der Paukenschlager, der den Kopf flr die andern herhalten muss. Doch auch der
Neubau, der im Hintergrund steht, scheint nicht gerade «auf Fels gebaut» zu sein,
denn als alle begeistert die Zerstorung der Pauken bejohlen, bricht auch dieser
krachend zusammen — aber nun de facto.

Inhaltsbeschreibung

Im Vordergrund steht ein unbemaltes rohes Backsteinhaus, im Hintergrund ein be-
malter Neubau. Ein Maler erscheint mit Pinsel und weisser Farbe. In kurzester Zeit ist
der ganze Backsteinbau gestrichen. Mit einem letzten Kennerblick tiberzeugt er sich
noch mal, ob er seine Arbeit auch wirklich richtig gemacht habe, und entfernt sich.
Bei der hochoffiziellen Einweihung des renovierten Hauses sind zugegen: drei Her-
ren in Schwarz, der Architekt oder Hochbautechniker, der Maurermeister, der Zim-
mermeister, der Maler, zwei Trachtenmadchen, die das Einweihungsband halten
mussen, und naturlich noch die zwei Musiker, ein Klarinettist und ein Paukenschla-
ger, die beide schon auf das Zeichen des Prasidenten der Festkommission warten.
Das Band ist zerschnitten, der Klarinettist hat seine Weise schon begonnen, jetzt fehlt
nur noch der Paukenschlag, der auch sogleich ertont... Und schon fallt das ganze
Haus in sich zusammen. Als sich die Staubwolke langsam gelegt hat, erkennen die
Herren in Schwarz, allen voran der Prasident, welch faules Ei sie da zu kronen im
Begriffe waren.

Sogleich beginnt die Suche nach dem Schuldigen. Die drei Herren in Schwarz
knopfen sich als ersten den Architekten vor, der mit seinem «Wunderplan» Kunst-
stucke vollfuhrt, die jeglichen Verdacht einem so hervorragenden Konner gegenuber
als eine unverschamte Frechheit erscheinen lassen. Als er dann zu guter Letzt noch
einen Uberschlag auf dem wie ein Sprungtuch gespannten Plan vollfuhrt, weiss
jeder: Er kann es nicht gewesen sein. Doch die drei Herren in Schwarz muissen einen
Schuldigen finden. Und bei wem ware es naherliegender, an eine Schuld zu glauben,
als beim Maurermeister. Doch auch er ist nicht auf den Kopf gefallen. In Kiirze hat er
bewiesen, dass seine Ziegelsteine einzeln oder aufeinander geschichtet sogar einen
Stahlhammer entzweispringen lassen. Er ist es nicht.

Doch ist da noch der Zimmermeister, der so ausschaut, als ware er am liebsten nicht
bei dieser Feier. Er wird von den drei Herren nun schon ein bisschen harter angefasst.
Bald ware es ihm nicht gelungen, auch seinerseits den Beweis der absoluten Berufs-
zuverlassigkeit zu erbringen. Doch mit seinem elastischen Brett hat er den Vogel
abgeschossen: Sieben Manner — pyramidal aufeinander geschichtet — stehen auf
einem Brett: kein Knacken, kein Riss, kein Spalt. Jetzt durfte es aber klar sein, dass
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nur der Malermeister zu so einer durftigen und unbrauchbaren Arbeit fahig gewesen
sein konnte. Dieser jedoch kann sich kaum mehr halten vor Lachen : Welche Ideg, er,
ausgerechnet er,der Malermeister. Doch aus den finstern Gesichtern der drei Offiziel -
len merkt er, dass es ernst gemeint sein muss. Es bleibt ihm nichts anderes mehr
ubrig, als sich selbst Gber und Uber mit der — wie er meint — makellosen Farbe von
Kopf bis Fuss zu tberstreichen. Eine Giesskanne voll Wasser, die er selbst herbeiholt
und Uber sich ausgiessen lasst, soll noch den letzten Zweifel an der Zuverlassigkeit
seiner Handwerkszunft verschwinden lassen. ‘

Eine grosse Ratlosigkeit bemachtigt sich aller Beteiligten, bis plotzlich ein Gefluster
anhebt, das, vom Malermeister ausgehend, die Runde macht, bis es dem aussersten
schwarz gkleideten Herrn zu Ohren kommt. Das Gerucht gilt offensichtlich einem der
beiden Musiker; denn die ganze Meute rast an den Truimmern vorbei auf die andere
Seite des Festplatzes, wo sie alle einen bedrohlichen Kreis.um den Paukisten bilden.
Heftig wird auf den nichtsahnenden Musiker eingeredet, bis ihm schliesslich einer
den Befehl erteilt, noch einmal auf die Pauke zu hauen, umfeststellen zu konnen, ob
es wirklich seine Schuld gewesen sei. Ein Schlag genugt... Der ganze Trummerhau-
fen fallt noch mehrin sich zusammen. Der Beweis ist erbracht. Die Pauke(n) sind an
allem schuld.

Nachdem einer derdrei schwarzen Herren die eine gefahrliche Pauke vollig zertreten
hat, hebt auf seinen Befehl ein fieberhaftes Suchen nach weiteren Pauken in der
Umgebung an, um jeglichem Missbrauch dieses gefahrlichen Instrumentes zum
vorneherein den Riegel zu schieben. Alle Pauken, die aufgestobert werden konnen,
mussen dran glauben. Endlich ist man sie los, diese «plumpen Volksschadlinge».
Wieder auf den Befehl des schwarzen Herrn brechen sie alle froh und gestarkt in ein
Huronengebrull aus, so dass jedoch ... auch das zweite Haus im Hintergrund — nun
aber de facto — krachend zusammenbricht. Am Schluss wird die ganze Szene von
einer undurchdringlichen Staubwolke eingehdillt.

Die Tonspur, die sich aus reinen Musikteilen, reinen Gerauschteilen und gemischten
Teilen zusammensetzt, fugt sich ganz inden Rahmen der Geschichte ein. Auffallend
sind die schmelzenden, ja heulenden Geigen: Sie konnten die verlogene Selbstbe-
weihraucherung jedes einzelnen beleuchten. Die Musik zerfallt im Hauptteil in zwei
Leitmotive :

— Daseine Motiv, langsam und bedachtig (einige wenige bedeutungsvolle Akkorde
einer Gitarre genugen schon), ist immer dann zu horen, wenn die drei Herren in
Schwarz sich uberlegen, bei wem sie die Schuld noch suchen konnten.

— Sobaldsieden neuenSchuldigenentdeckthaben, setzt eine ziemlich zugige Musik
ein, die der ganzen Szene erst jene Hektik verleiht, die immer dann auftritt, wenn
einer sich moglichst wirksam und schnell zu rechtfertigen hat.

Zwei eindeutige Gerauschteile, die sich Ubrigens genau gleichen bis auf den Schluss,
sind dort zu finden, wo die Hauser krachend zusammenbrechen. Sie sind in einer
realistischen Weise vom Ganzen abgehoben. Sonst sind die Gerausche nur einge-
flochtene Akzente, die eine Geste oder eine Bewegung noch greifbarer machen
sollen.

Der ganze Film ist einfach, aber sehr gekonnt gezeichnet. Die charakteristischen
Gesten und Haltungen kommen gut zum Ausdruck (Maler am Werk, Maurer beim
Aufheben des Ziegelsteins, Handwerker mit ihren Instrumenten wartend usw.).

Gesichtspunkte zum Gesprach

«De facto» ist eine Satire. Man sollte sich hiten, allzuviel aus diesem amiisanten
Filmchen pressen zu wollen. Deshalb sollen hier auch nur kurz die wichtigsten
Punkte zur Sprache kommen.

Arbeit, Pfuscharbeit, Arbeitsethik: Die Arbeit, die geleistet Wurde um das Haus zu
erstellen, ist unbrauchbar; es ist eine Pfuscharbeit, ein Bluff (aussen fix — innen nix).
Alle versuchen naturlich ihre Arbeit als einwandfrei darzustellen: Der Plan ist unzer-
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reissbar, er ist dehnbar, er ist elastisch usw. Der Ziegelstein ist stahlhart, er ist
unteilbar, sogar ein Hammer vermag ihn nicht zu spalten. Das Holzbrett lasst sich
nicht spalten, eine ganze Menschenpyramide findet dort Platz. Die Farbe ist gut, sie
halt jedem Wasserguss stand, ja sie halt sogar auf der Haut.

Alle bedienen sich des beruhmten italienischen Zeichens, bei dem man die vier leicht
gebogenen Finger (oder nur den Zeigefinger) an den gestreckten Daumen an-
schliesst und mit der so gekrimmten Hand «schmatzend-schnalzend» zu den Lippen
geht und die Hand triumphierend wegspicken lasst (pico bello odero.k.). Alle reden
sie vom Material, und keiner spricht uber seine Arbeit. Wenn sie dennoch davon
sprechen wurden, ware sie naturlich auch «pico bello».

Schuldfrage : Dadurch dass keiner die Verantwortung ubernehmen will, kommt es
auf die Schlauheit, auf den guten Einfall im Augenblick an. Das spielt offensichtlich
bei all denen, die sich beruflich an ein solches Herausschwatzen gewohnt sind,
versagt aber beim Musiker, der mit der Korruptheit des Systems noch nicht so
vertraut zu sein scheint.

Das System, der einzelne : Dass das System faul ist, in dem gute Bausteine schlecht
zusammengesetzt werden, wird vorallem dort klar, wo die Verantwortlichen ihre
Schuld vertuschen und einen Ahnungslosen (den am weitesten von der Sache
Entfernten) an ihrer Stelle zum Schuldigen stempeln. Anstatt das System zu veran-
dern, wird ein einzelner zum-Sundenbock gestempelt, und noch ausgerechnet derje-
nige, der am wenigsten mit der Sache zu tun hat.

Die falsche Logik: Eine Kausalkette, und als solches kann man diese Pfuscharbeit
wohl bezeichnen, lasst sich eben nicht vertuschen. Fruher oder spater fuhren uns die
einzelnen Fehler, die sich meist noch potenzieren, in eine Sackgasse. Ist es am
Anfang der Paukenschlag eines einzelnen, der zum Einsturz fuhrt, so ist es am
Schluss konsequenterweise das Gebrull aller —dennalle sind schuld —, das auch das
zweite Haus einsturzen lasst. Beides, Paukenschlag und Gebrull, sind nur die letzten
Steinchenaufeinemwackligen Haufen, der in diesem Augenblick (Stunde der Wahr-
heit) auch nicht mehr durch seine trugerische Oberflache uberzeugen kann. Die
Geschichte hort auf und hort doch nicht auf; denn wo es Uberlebende gibt, wird es
auch einen Schuldigen geben.

Didaktische Leistung

Der Film hat eine eindeutig motivierende Funktion. Er eignet sich sehr gut als An-
spielfilm zum Thema Schuld—Siihne. Die unterhaltende Form macht es zwar dem
Zuschauer leicht, erschwert aber dem «Diskussionsleiter» die Arbeit, weil Diskussio-
nen hier sehr leicht ins Banale abgleiten konnen.

Einsatzmoglichkeiten

Ab 12 (evtl. 10) Jahren. — Fir diesen Film gibt es eigentlich ausser der genannten
keine Alterseinschrankung. Er eignet sich fur alle Stufen hervorragend als auflok-
kernder Unterhaltungsfilm, der dennoch einige wichtige Probleme unseres Alltags
aufgreift. Er gehort zu jenen Filmen, die auch ohne grosse Diskussion gezeigt werden
kdnnen, die aber plotzlich irgendwann im Verlauf eines Tages einem blitzartig vor
den Augen aufleuchten konnen...

Bei Kindern und Jugendlichen wird man das Gesprach wahrscheinlich mehr auf
einen Streich lenken. Vielleicht hat man einen Blodsinn gemacht und weiss ganz
genau, dass man eigentlich dazu stehen sollte, tut es aber nicht, und dafir wird ein
Unschuldiger bestraft. Fragen.wie Kollektivstrafe oder Bestrafung einzelner im
Namen anderer (Stindenbdcke) konnten hier auftauchen, auch das Problem der
Solidaritat: Keiner der Arbeiter hat erklart, sie seien alle schuld, keiner ist eingeschrit-
ten, als ein Wehrloser dafur bestraft wird.

Fur die Generation, die im vollen Berufsleben steht, wird der Film genug Ansatz-
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punkte bieten. Hier geht es ja vor allem um die Frage der Verantwortung, um die
Schuld dort, wo etwas misslingt, ein Geschaft schiefgeht und wer zur Rechenschaft
gezogen werden kann. Hier ware es naturlich leicht, den Film und seine Problematik
in sein Ursprungsland zuriickzuweisen, wo offenbar nach dehnbaren Planen mit
guten Bausteinen schludrig gearbeitet wird, weil niemand ein Interesse an der quali-
tativ hochstehenden Arbeit hatte. So wird hier oft Uber die Arbeitsmentalitat der
Ostblockstaaten argumentiert. Doch sind nicht gerade wir mit unserer Wegwerfmen-
talitat dazu pradestiniert, solche Pfuscharbeit unter der glatten Oberflache zu produ-
zieren ? Fur altere Leute durfte der Film mehr Richtung reine Unterhaltung gehen, als
die er eigentlich auch gedacht ist.

Methodische Hinweise

Der Film bedarf keinerlei eingehender EinfUhrungen, er lasst sich sozusagen
irgendwo in eine Veranstaltung einbauen, sei es als Erholung von einem anspruchs-
vollen Gesprach, sei es als Ausgangspunkt zu einer Plauderei ohne grosse Ambitio-
nen. Soll mit dem Film wirklich gearbeitet werden, so ist eine genaue Beobachtung
der einzelnen Gesten und Bewegungen, die alle sehr typisch fir die vorgestellten
Figuren sind, empfehlenswert. Beobachtung oder sogar Imitation dieser Gesten und
Zeichen. Trickfilm ist im Grunde genommen sehr verwandt mit Pantomime. Hier wie
dort wird eine ganze Geisteshaltung durch ein kleines Zeichen ausgedrickt, hier
meist noch verstarkt durch die Gerausche. (Zum Beispiel: das « Pico-bello-Zeichen»
bei allen am Bau Beteiligten, die Mutzen aller Anwesenden, der Laurel- und-Hardy-
Trick mit dem Brett, die Haltung des Zimmermeisters, der sich auf seine Sage stiitzt
usSw.) Jurg Stucki

TV/RADIO-KRITISCH

Wieviel Kontrolle brauchen Radio und Fernsehen?

In der aktuellen innenpolitischen Sendung «Die Samstags- Rundschau» vom
25.Januar diskutierten der Staatsrechtler Prof. Fritz Gygi und der Medienpublizist
und Redaktor der «Neuen Zurcher Zeitung», Dr. Martin Schlappner, unter der Lei-
tung von Alfred Defago uber das Thema «Wie konnen und sollen die Massenmedien
kontrolliert werden ?». Die Sendung war von einer beherrschten Sachlichkeit getra-
gen und gerade deshalb in vielen ihren Aussagen relevant. Radio DRS beweist in
seiner innenpolitischen Wochensendung nicht nur Geschick in der Auswahl der
Diskussionsteilnehmer, sondern profitiert auch von Redaktoren und Gesprachslei-
tern, die wohlvorbereitet und dokumentiert antreten, so dass sie das Gesprach auf
das Wesentliche hinfuhren und allfallige Behauptungen sofort richtigstellen konnen.
Allein so ist es moglich, die knappe zur Verfugung stehende Zeit — 25 Minuten — zu
nutzen und reine Oberflachlichkeit zu vermeiden.

Fur das komplexe Thema der Kontrolle von Radio und Fernsehen erwies sich indes-
sen die knappe halbe Stunde doch als zu kurz, dies um so mehr, als die beiden
Diskussionspartner kompetent und ausfiuhrlich — ohne deshalb ins unbedeutende
Detail abzugleiten — referierten. So aber geschah es, dass bloss einige wenige Ge-
sichtspunkte zur Sprache kommen konnten, Wichtiges aber unausgesprochenblieb.
Es istauch zu befurchten, dass der uneingeweihte Zuhorer — was ja nie der uniteres-
sierte bedeuten kann — von der vielschichtigen Materie Uberrumpelt wurde. Die
Programmgestalter werden sich uberlegen mussen, ob der Samstags-Rundschau
nicht eine grossere Flexibilitat einzuraumen ware, etwa indem man sie «open end»
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