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LIEBE LESER
eine grundlegende Neuordnung der eidgenössischen Filmförderung scheint sich
anzubahnen. Nicht mehr der Vorsteher des Eidgenössischen Departementes des Innern
(EDI), wie es das Filmgesetz vorschreibt, sondern die offizielle und vom Bund finanzierte,

aber vom Staat verhältnismässig unabhängige Pro Helvetia soll in Zukunft für
die Filmförderungsmassnahmen des Bundes kompetent und verantwortlich sein.
Bundesrat Hürlimann wird noch dieses Jahr dem Parlament entsprechende
Änderungsvorschläge für das Filmgesetz und das Pro-Helvetia-Gesetz unterbreiten.
Damit werden Konsequenzen gezogen, die auch im «Bericht der eidgenössischen
Expertenkommission für Fragen einer schweizerischen Kulturpolitik» (Clottu-Be-
richt, 1975) aufgezeigt worden sind. Unter den beizubehaltenden innenpolitischen
kulturellen Aufgaben werden dort «die Gesetzesvorschriften über das Filmwesen,
mit Ausnahme der Förderungsmassnahmen für die Ausbildung, die Realisation und
die Zusammenarbeit» aufgeführt. Die Sektion Film des EDI und die Eidgenössische
Filmkommission sollen ihre Arbeit im bisherigen Rahmen weiterführen. Aber über die
bisher vom Begutachtungsausschuss für Herstellungsbeiträge und von der Jury für
Filmprämien (beide Ausschüsse setzen sich aus je drei vom Bundesrat ernannten
Experten und je drei beziehungsweise vier Delegierten der Pro Helvetia und der
Eidgenössischen Filmkommission zusammen) beantragten Förderungsbeiträge wird
nicht mehr Bundesrat Hürlimann, sondern ein von der Pro Helvetia noch zu
schaffendes Gremium entscheiden. Und nicht der Gesamtbundesrat, sondern eine von
ihm eingesetzte Kommission wird Rekursinstanz sein.
Es kommt nicht alle Tage vor, dass ein hoher Politiker freiwillig auf einen Teil seines
Macht- und Kompetenzbereiches verzichtet. Die Konflikte um Richard Dindos «Die
Erschiessung des Landesverräters Ernst S.» (Gewährung eines Herstellungsbeitrages,

aber Verweigerung einer Qualitätsprämie) und den Film «Lieber Herr Doktor»
über den Schwangerschaftsabbruch (hat im Zusammenhang mit der Abstimmung
über die Fristenlösungsinitiative keinen Herstellungsbeitrag erhalten ; die von der
zuständigen Kommission beantragte Qualitätsprämie wurde bis heute noch nicht
bewilligt) haben gezeigt, dass Bundesrat Hürlimann sich in einer schwierigen Zwickmühle

befindet. Als Mitglied der obersten Exekutive hat er über die Anträge seiner
beratenden Kommissionen zu entschliessen und damit die politische Verantwortung
zu tragen. Folgt erden Anträgen aus Gründen des Gewissens, der Weltanschauung
oder der parteipolitischen Rücksichtnahme nicht, so liegt immer der Vorwurf der
Willkür auf der Hand. Folgt er in jedem Fall den Anträgen seiner Gremien, so wird er
zu deren blossem Vollzugsorgan. Ich meine, es ehrt Bundesrat Hürlimann, dass er
nicht einfach die Macht des Stärkeren, des Geldgebers, ausspielt, sondern den
Grundsatz, dass der Einfluss der Politik auf das kulturelle Leben sich in engen Grenzen

halten soll, nicht nur verbal vertritt, sondern auch in die Tat umsetzt. In einer
Demokratie, die Auseinandersetzung und Kritik braucht, wenn sie nicht stagnieren
soll, wird der Kampf um Meinungen und Haltungen noch immer überzeugender mit
Argumenten als mit dem Geldhahn geführt. Ob allerdings ein politisch weniger
belastetes Gremium der Pro Helvetia die Filmförderung besser und reibungsloser
handhaben wird, muss die Zukunft erst noch zeigen.
Stossend finde ich, dass diese Angelegenheit teilweise auf dem Buckel der
Filmschaffenden ausgetragen wird. Aus grundsätzlichen Erwägungen hat Bundesrat
Hürlimann nicht nur für «Lieber Herr Doktor» bisher keine Prämie bewilligt, sondern

auch alle andern Anträge auf Qualitätsprämien sistiert. Da die für 1978
vorgesehenen Gelder zur Filmförderung bereits in der ersten Jahreshälfte verbraucht
wurden, trifft dieser Prämien-Stop die Filmschaffenden, vor allem die lohnabhängigen

Techniker, besonders empfindlich. Einmal mehr sind die schwächsten Glieder
einer Kette die Leidtragenden.

Mit freundlichen Grüssen
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