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Es kommt auf die Betonung an!
VON CARL HEDINGER

Ein einfacher Bauersmann wollte seinem Sohn, der in
der Bundesstadt seinen militärischen Pflichten nachkam,
zum. Geburtstag hundert Franken schicken. Er war aber
aller Schreibarbeit abhold, sowie allem Drum und Dran,
was da mit dem Ausfüllen eines Einzahlungsscheins zu-
sammenhing. Sein Nachbar hingegen war darin firm; so
ging er zu ihm und bat ihn, das Geld abzuschicken. Er
händigte ihm die hundert Franken ein und sagte:

«Du mußt natürlich für deine Mühe etwas haben.
Mach' also von dem Geld einen Abzug und schick'
meinem Sohn, was du willst.»

Der gute Bauer wollte damit sagen: Der Nachbar möge
so ungefähr zwei Franken abziehen als Entgelt für den
Weg zur Post, für Zeitverlust und Schreibarbeit.

Etliche Tage darauf erhielt der Bauer einen Brief von
seinem Sohn, der sich zwar bedankte, daß der Vater an
seinen Geburtstag gedacht habe. Er fragte aber doch, ob
der Vater glaube, daß es sich lohne, durch die Post zwei
Franken zu schicken.

Der Bauer griff sich an die Stirne, gab ein paar kräf-
tige berndeutsche Flüche zum besten und rannte zu sei-
nem Nachbarn und schnaubte:

«Was hab' ich dir für Geld gegeben zur Absendung
an meinen Sohn?»

«Hundert Franken», sagte der Nachbar ruhig.
«Und was hast du abgeschickt?!»
«Zwei Franken.»
«Bist du verrückt?!!»
«Keineswegs. Ich habe mich genau an deine Worte ge-

halten. Du hast mir gesagt: Du mußt natürlich für deine
Mühe etwas haben. Mach' also von dem Geld einen Ab-
zug und schick' meinem Sohn, was du willst. — Nun,
und da hab' ich eben nur zwei Franken schicken
wolle n.»

Natürlich kam es zu einem kleinen Handgemenge —
und dann zu einem Prozeß. Jeder der beiden Gegner bot
einen geschickten Anwalt auf. Das Gericht erwog die
Sache hin und her. Obwohl offenkundig war, daß der
Beklagte keine achtundneunzig Franken für den Gang

zur Post und für das Ausfüllen des Auszahlungsscheines
fordern könne, sah das Gericht sich doch an irgend einen
starren Paragraphen gebunden und war gehalten, sein
Urteil auf Grund des genauen Wortlauts der Auftrags-
erteilung des Klägers an den Beklagten zu fällen. Und so
konnte es tatsächlich geschehen, daß der Bauersmann mit
seiner Klage abgewiesen wurde, weil er, wie es in Urteils-
begründung u. a. hieß, «die nötige Sorgfaltspflicht bei
Auftragserteilung außer acht gelassen habe, und so durch
eigenes Verschulden zu Schaden kam.» — Wie es bei der
Klageabweisung nicht anders sein konnte, bekam der ver-
zweifelte Bauersmann auch noch sämtliche Kosten auf-
gebrummt.

Ein gewisser Dr. Josefsohn, der als Anwalt in einer
andern Sache zufällig bei der Urteilsverkündung anwe-
send war und den vorausgegangenen Verhandlungen also
beigewohnt hatte, sprach unsern Bauersmann im Korri-
dor des Gerichtsgebäudes an und verstand es, ihn zu be-
stimmen, gegen das Urteil Rekurs einzulegen und ihm
selbst, dem Dr. Josefsohn, den neuen Prozeß anzuver-
trauen. Und so geschah es.

Und siehe da, Dr. Josefsohn erzielte beim Rekurs-
gericht für seinen Mandanten ein obsiegendes Urteil. Er
führte aus, der Bauer habe bei der Auftragserteilung
seinen Worten eine ganz andere Betonung ge-
geben, als in den Verhandlungen erster Instanz ange-
nommen worden sei. Der Bauer habe nämlich zu seinem
Nachbarn, zu diesem sonderbaren «guten Freund», im
letzten Teil dieser Auftragserteilung nicht die Betonung
gebraucht: «Schick' meinem Sohn, was du w i 11 s t ; viel-
mehr habe der Kläger betont: «Schick' meinem Sohn, was
d u willst!» Der Bauer, so führte Dr. Josefsohn weiter
aus, muß also den habsüchtigen Charakter des Beklagten
gekannt und somit gewußt haben, daß dieser achtund-
neunzig Franken wolle. Und daß der Bauer mit seiner
Vermutung, die eine regelrechte Voraussetzung war und
seine treffliche Menschenkenntnis dartue, redit behielt,
das erweise ja klar die Tatsache, daß der Beklagte der
Auftragserteilung, so wie sie richtig betont worden war,
zuwiderhandelte und dem Sohne des Klägers nicht den-

jenigen Teil des Betrages geschickt hat, den er, der Be-
klagte, wollte, also achtundneunzig Franken, sondern
nur zwei Franken, also jenen Teil des Geldes, den er,
der Beklagte, in seinem sträflichen Bedünken abzuschicken
für gut hielt — oder besser gesagt: für schlecht halten
mußte. Dr. Josefsohn beantragte eine exemplarische Geld-
und Freiheitsstrafe, da es sich um eine Betrugsabsicht des

Beklagten handle.
Das Gericht zeigte sich dieser Josefsohn'schen Auffas-

sung um so mehr zugänglich, als es froh war, durch diese
neue Betonung der Auftragserteilung den Schaden vom
Kläger abzuhalten, zumal ja schon von Anfang an diese
Prozeßsache in der theoretisdten Auslegung an der Schuld
des Beklagten keinen Zweifel hatte aufkommen lassen.

Der Beklagte erhielt vom Präsidenten des Gerichts-
hofes eine geharnischte Verwarnung und wurde zur Zu-
rückerstattung der achtundneunzig Franken nebst den
obligaten Zinsen verurteilt. Selbstverständlich hatte er
nun auch die gesamten aus erster und zweiter Instanz
aufgelaufenen Gerichts- und Anwaltkosten zu tragen.
Da der Mann nicht vorbestraft war, wurde von der Ver-
hängung einer Freiheitsstrafe abgesehen.

Unser Bauersmann, jetzt, da er den in der Erstinstanz
verlorenen Prozeß auf dem Rekurswege gewonnen hatte,
war womöglich noch erschreckter als in der Schlußver-
handlung der FLrstinstanz. Denn es kamen unter dem
zauberhaften Wortschatz von Dr. Josefsohn Dinge zur
Sprache, die er, der gute Landmann, sich selbst nicht zu-
getraut hätte. Es wurde ihm bescheinigt, daß er «regel-
rechte Voraussetzungen» angewandt habe, eine «treff-
liehe Menschenkenntnis» besitze, eine «richtige Vermu-
tung über den habsüchtigen Charakter des Nachbars»
gehabt habe und dergleichen. Nun, sagte er sich zum
Schluß, et was muß schon daran sein! Er drückte dem
siegreichen Dr, Josefsohn die Hände und meinte treu-
herzig:

«Herr Doktor, so wie Sie meine Worte betont haben,
so muß es von mir auch gesagt worden sein. Und was
einmal gesagt ist, das ist gesagt!»

Dr. Josefsohn war mit seinem Mandanten zufrieden.
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